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ON SOME ILLUSTRATIONS IN THE LECTIONARY,
ATHOS, DIONYSIOU 587*

Of the surviving Byzantine gospel lectionaries, Athos, Dionysiou
Cod. 587 contains one of the most complex cycles of illustration (').
In attempting to offer a partial explanation of the selection of
miniatures found in this eleventh century manuscript, the models
employed, the codex’s destination and the depiction of liturgical
celebrations have been examined (?). Yet several images within this

(*) This paper was originally presented in two parts at the Tenth and Eleventh
Annual Byzantine Studies Conferences, Cincinnati, Ohio, in 1984 and Toronto,
Ontario, in 1985. I wish to thank Prof. Anthony Cutler for reading this paper and
for his helpful suggestions.

(1) S. PELEKANIDES, P. CHristou, C. TsiouMis and S. Kapas, The Treasures of
Mount Athos (Athens, 1973), I, 162-219, 434-446, Figs. 189-277, provide brief
descriptions of the miniatures and the relevant bibliography for the manuscript.
Scriptural references are provided by the authors for images which directly corres-
pond to their biblical sources. However, in the case where feast images and
hagiographical portraits head certain gospel passages, and hence do not illustrate
biblical verses, no identification of the lections is offered. A microfilm of Athos,
Dionysiou cod. 587 is available from the Patriarchal Institute for Patristic Studies,
Blatadon Monastery, Thessalonike.

(2) K WEITZMANN, “The Narrative and Liturgical Gospel Illustrations”, in New
Testament Manuscript Studies, eds. M. Parvis and A. Wikgren (Chicago, 1950
[reprinted in Studies in Classical and Byzantine Manuscript Illumination, ed. H.
Kessler (Chicago, 1971)]), 151-174 and 215-219, publishes several miniatures
belonging to cod. 587 in order to compare them to a variety of possible sources
drawn upon by illustrators of lectionaries. The author also suggests a date for the
manuscript, ¢. 1059, and a destination, the Stoudios monastery of Constantinople.
Both of these suggestions will be reconsidered in the present investigation infra ;
IDEM, “Byzantine Miniature and Icon Painting in the Eleventh Century”, in XIIT
Congrés international des études byzantines (Oxford, 1967 [reprinted in Studies}]),
207-224, in which the same opinions are set forth ; IDEM, “An Imperial Lectionary
in the Monastery of Dionysiu on Mount Athos. Its origins and Its Wanderings”, in
Revue des études sud-est européennes, 7 (1969) [reprinted in Byzantine Liturgical
Psalters and Gospels (London, 1980)], 239-253, where the older literature is
provided. Here, the author not only expounds upon the discussion concerning both
the manuscript’s date and destination, but also deals with its later history. Only a
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lectionary remain problematic since they appear to be at variance
either with their accompanying texts or their calendral commemora-
tions. Their relationship, however, can be properly understood when
considered in conjunction with the rubrics of various Constantinopoli-
tan liturgical typika ; Patmos cod. 266, dating from the end of the
ninth or beginning of the tenth century (%), the tenth century typikon
of the Great Church (%), the eleventh century typikon of the Theoto-
kos Fvergetes monastery (°), and with illustrations found in the
marginal psalters (°).

On fol. 12r of Dionysiou cod. 587 is the lection assigned by the
typika for the Friday of Renewal Week, John 2:12-22, dealing with the
cleansing of the Temple (7). The incipit reads, “At that time Jesus went
down to Capernaum, he and his mother and his disciples.” Images of
the Virgin, Christ, who forms the initial letter, and a group of disciples
have been provided for this reading (Fig. 1). Though this lection does
not designate any of the disciples by name, the miniaturist appears to
have singled out Peter and John by placing them in front of the others.
Peter, at the left with his arm extended, is identified by the usual

small number of the lectionary’s miniatures, however, appear in the article. Although
Weitzmann considers the importance of both the presence of liturgical elements
within narrative scenes and the rendering of liturgical celebrations, A. CUTLER,
Review of K. WEITZMANN, Byzantine Liturgical Psalters and Gospels in Byzantine
Studies/Etudes Byzantines, 12 (1985), 435-437, suggests the use of liturgical typika
in order to further understand the illustrations in the great lectionaries such as
Dionysiou cod. 587.

(3) A. DMITRIEVSKU, Opisanie liturgitseskich rukopisej (Kiev, 1895), I, 1-152.
Correcting earlier opinions concerning this typikon, J. MATEOS, Le typicon de la
grande église ms. Sainte-Croix no. 40, x (Rome, 1962), 1, vim-xvii, has shown that
the rite is that of the Great Church adapted to the usage of a monastery outside the
capital.

(4) MartEos, Typicon, I and 11 (Rome, 1963).

(5) DMITRIEVSKD, Opisanie, 256-655. Although this copy of the typikon (Athe-
niensis B.N. 788) is assigned to the twelfth century, the author of the work, Timothy,
the successor to the founder of the monastery, lived during the middie of the eleventh
century. Concerning the twelfth century date of the manuscript, see P. GAUTIER, “Le
typicon de la Théotokos Evergétis”, in Revue des études byzantines, 40 (1982), 5-13.

(6) For the recent study of the marginal psalters, see K. CORRIGAN, “The Ninth
Century Byzantine Marginal Psalters : Moscow, Historical Museum Cod. 129 ; Mt.
Athos, Pantokrator 61 ; Paris, Bibliothéque Nationale Gr. 20”, Ph.D. Dissertation,
University of California, Los Angeles, 1984,

(7) MaTeos, Typicon, II, 104 ; DMITRIEVSKL, Opisanie, 139 and 563.
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portrait type ; a head and beard full of short, curly white hair. John,
at the right and holding a gospel book, is portrayed with an elongated
head, high forehead and white beard. Usually, when the disciples are
depicted as a group, Peter and Paul are awarded honorary positions
as in the miniature on fol. 31r of the same lectionary for the feast of
the Ascension, where they flank the Virgin. Yet, similar attention is
given to Peter and John on fol. 5r, accompanying the reading for the
Tuesday of Renewal Week. Here the lection is Luke 24: 12-35 (®) and
begins, “At that time, Peter arose and ran into the sepulchre ; and
stooping down, he beheld the linen clothes laid by themselves”. The
figure of Peter forms the initial letter while, to the right of the text,
what appears to be the figure of John entering the tomb can be
observed (Fig. 2). Nowhere in the pericope is John mentioned and the
authors of The Treasures of Mount Athos have identified the figure at
the right as Peter (°) even though he has the portrait type of John.
There are, however, several iconographic examples in which Peter and
John are depicted together.

In the Theodore Psalter of 1066, a miniature portraying Christ
addressing Peter and John with a group of men below, personifying
the nations, is provided for Psalm 95:10, “Say among the nations that
the Lord is King” (Fig. 3). All are identified by inscription. A similar
arrangement is found illustrating Psalm 104:1, “O give thanks unto the
Lord and call upon his name ; declare among the nations his works”
(Fig. 4). Here, below the clipeate image of Christ, are found the
personifications of the nations with the apostles, Peter and John.
Again, all are identified by inscription. A possible explanation for the
preference for John is ascertained by turning to the liturgical specifi-
cation of the typika. In these, 8 May is designated as one of the feasts
of John. For this commemoration, only the Patmos typikon refers to
the encomium dedicated to John by Sophronios I of Jerusalem ('°).
From this text, one is informed of John’s august lineage. His mother,
Salome, was one of the daughters of Joseph, the betrothed of the
Virgin, and, therefore, Christ is an uncle to John. The typikon then
presents the legend of the baptism of the apostles and of the Theo-

(8) MaTEos, Typicon, I1, 100 ; DMITRIEVSKU, Opisanie, 138 and 562.
(9) PELEKANIDES et al., Treasures, 164 and 435, Fig. 192.
(10) DMITRIEVSKD, Opisanie, 69.
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tokos in which Peter and John baptized the Virgin ('!). In the ninth
century, Theodore Stoudites distinguished John at the expense of the
other disciples in his homily dedicated to the Apostle ('?). He informs
his listeners that even though Andrew was the first called, he was not
called the beloved as was John, and even though Peter was asked to
love more than all the others, John still took priority as the virgin
disciple. It was John, Theodore recalls, who rested his head upon the
Lord’s breast at the Last Supper and dared to ask who the betrayer was
when Peter would not.

As Dvornik has shown, the ninth century witnessed a growing
concern for apostolicity with regard to the five patriarchates (). At
this time, more credence was lent to the Andrew legend concerning
Constantinople’s apostolic claims. Yet another tradition connected
with this city was known, for, at the Synod of 861 where Ignatios was
judged by the papal legates, the Patriarch responded, “I am also in
possession of the throne of the Apostle John and of Andrew who was
the first to be called Apostle” (**). This claim to John was based upon
the 38th apocryphal canon of the First Ecumenical Synod of Nicaea
in which the church of Ephesos, founded by John, was transferred to
the jurisdiction of Constantinople (*°).

It was not, however, until the mid-eleventh century conflict between
Rome and Constantinople, the period of Dionysiou cod. 587, that
John and his gospel were appealed to with even greater urgency in
order to refute the Latins’ use of azymes and their introduction of the
filioque into the Creed. In writing to Dominic, the archbishop of
Grado, Peter of Antioch refers to the chronology of John’s gospel

(11) Ibid. Though the typikon makes no reference to the text of The Baptism of
the Apostles and the Theotokos, it does appear in Migne, P.G., 87, cols. 3371-3372
as a fragment attached to Sophronios’ literature. T. Shermann, Prophetarum vitae
Jfabulosae indices apostolorum discipulorumgue domini (Leipzig, 1907), 160-161,
includes the work in the Pseudo-Dorothean corpus.

(12) P.G, cols. 784-785.

(13) F. DVORNIK, The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the
Apostle Andrew (Cambridge, 1958), 223-264.

(14) Ibid., 239. The translation is Dvornik’s who quotes from the Latin extracts
of the Synod preserved in Deusdedit’s collection of canons. See V. WOLF VON
GLANVELL, Die Kannonessammiung des Kardinals Deusdedit (Paderborn, 1905
{reprinted Aalen, 1967]), 603.

(15) Ibid., 244. See J. MaNsl, 2, col. 993.
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regarding the day of the Last Supper (). Since the Evangelist relates
that it occurred before the feast of Passover, the Patriarch concluded
that only leavened bread is appropriate for the Eucharist and not the
azymes of the Westerners. In a second letter (\7), Peter discusses the
filioque in which he writes that John’s gospel most clearly teaches
about the Holy Spirit. He quotes Join 15:26, “But when the Com-
forter is come, whom I will send unto you from the Father, even the
Spirit of truth, which proceedeth from the Father ...” Peter then asks
who of the Orthodox can add to or subtract from this gospel. One can
now understand his association with Peter in the lectionary when the
text does not require his presence. It serves as an argument against
Petrine prerogatives and the papacy.

A miniature unique to cod. 587 is that placed at the beginning of
the lection for the first Sunday of Lent, depicting clerics in an ambo
(Fig. 5). The gospel text is John 1:44-52 (**) in which Philip and
Nathanael recognize Christ to be the Son of God and the fulfillment
of Moses and the Law. The illustrations relating to the text, however,
are diminished and relegated to the margins of the page while the
liturgical scene, identified by Grabar as the reading of the Synodikon
at the yearly commemoration of the Triumph of Orthodoxy in cathe-
dral churches (*°), is framed and placed in a prominent position.

This pericope is associated with the defeat of Iconoclasm since the
final restoration of images occurred on the first Sunday of Lent in
843 (*°). Although no mention of the commemoration is included in

(16) P.G., 120, cols. 768-769.

(17) Ibid., cols. 804-805.

(18) MartEos, Typicon, 11, 22 ; DMITRIEVSKU, Opisanie, 116 and 520. Of these
three typika, that of the Theotokos Evergetes is the only one which refers to the first
Sunday of Lent as the Sunday of Orthodoxy.

(19) A. GRABAR, L'iconoclasme byzantin : dossier archéologique (Paris, 1957),
203, Fig. 142. This identification is also given by C. WALTER, Art and Ritual of the
Byzantine Church (London, 1982), 162 but WEITZMANN, “Imperial Lectionary”,
241, refers to it only as the Feast of Orthodoxy.

(20) J. GoulLLARD, “Le synodikon de 1'Orthodoxie : édition et commentaire”,
in Travaux et mémoires, 2 (1967), 127. Elsewhere, 133-134, the author comments
on how the earlier commemoration for the first Sunday of Lent was dedicated to the
prophets, Moses and Samuel, and how with time, the introduction of the new feast
superimposed new elements into the celebration. He further questions the “coinci-
dence”, 174, between the double commemoration since prophetic visions are
regarded by the Synodikon as legitimate precursors to the Incarnation, the funda-
mental justification of religious images.
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the rubrics of the first Sunday of Lent in the typika of the Great
Church and that of the Patmos codex (*!), it is known from chroni-
clers (%) and the Book of Ceremonies (*) that the feast was observed
in Constantinople. These sources describe the procession between the
church of the Virgin at Blachernae and Hagia Sophia in which the
patriarch, clergy, monks and laity participated. Included in this ritual
for the commemoration is the reading of the Synodikon of Ortho-
doxy (*). Both Grumel (**) and Gouillard (**), however, observed the
reading of the Synodikon is never cited in monastic typika and
conclude that the text was proper only to the cathedral rite. This may
be further supported by the statement in De Cerimoniis that the monks
of the city joined the patriarchal procession from the church of the
Blachernae to Hagia Sophia. In addition, it is known from the trial of
Leo of Chalcedon, c. 1086 (*"), and therefore close to the period of
cod. 587, that it was customary to read not only the Synodikon of
Orthodoxy but also the Synodikon of the Seventh Ecumenical Synod
from the ambo (**). In the typikon of the Theotokos Evergetes
monastery, for the Synday of Orthodoxy, the Synodikon is not read
but rather various patristic texts are prescribed for the orthros (*).
Within the miniature itself, the text of the document held by the
cleric is illegible (*°) and therefore one should refrain from Grabar's
definitive identification of the scene. The situation is further complica-
ted by the fact that an image which seems to reflect the setting of the

(21) For the discussion on the omission of the commemoration in these two
typika, see MATEOS, Typicon, 1, xii-xiv.

(22) JosePH GENESIOS, Regum libri quattuor, eds. A. Lesmiiller-Werner and
H. Thurn, CFHB (Berlin, 1978) 14, 60 ; THEOPHANES CONTINUATUS, Chronogra-
phia, ed. 1. Bekker (Bonn, 1838), 23, 160 and Leo DiakoNos, Historia, ed. B.
Niebuhr (Bonn, 1828), 3, 102.

(23) CONSTANTINE PORPHYROGENNETOS, Le livre des cérémonies, ed. A. Vogt
(Paris, 1935), 1, 145-148, relates that the feast was observed at Hagia Sophia in the
tenth century.

(24) GoulLLARD, “Synodikon”, 13-14, cites different manuscripts which indicate
the reading of the document at various points within the orthros or the liturgy.

(25) V. GRUMEL, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople (Paris,
1936), I, Fasc. II, 53.

(26) GOUILLARD, “Synodikon”, 12.

(27) GRUMEL, Regestes, 51, no. 425.

(28) Ibid., 53 ; GOUILLARD, “Synodikon”, 140 and P.G., 127, col. 981.

(29) DMITRIEVSKD, Opisanie, 521.

(30) I am grateful to Prof. Thor Sevéenko for confirming this observation.
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Great Church is found in a lectionary traditionally assigned to a
monastic destination (*'). Furthermore, the illustrator of Dionysiou
cod. 587 has chosen not to employ the models provided by some of
the marginal psalters, which depict Patriarch Nikephoros dealing with
the Iconoclasts, for verse 6 of Psalm 25 (Figs. 6 and 7) (*2). 1t is
possible that since this psalm is not part of the liturgical commemo-
ration for the Sunday of Orthodoxy, the accompanying miniature
failed to migrate into the lectionary. Since the historical events which
precipitated the celebration of the victory over Iconoclasm were now
two centuries removed, the illustrator preferred to render contempo-
rary liturgical practices. This further supports both Weitzmann (**)
and Walter (**), who recognized the importance of liturgical ceremony
in eleventh century Byzantine imagery.

On fol. 123r of cod. 587 is a marginal miniature depicting Christ
and his disciples in a boat during a storm (Fig. 8) accompanying the
lection for 26 October. The Patmos typikon (**) and that of the Great
Church (*®) both commemorate the great earthquake of 740 in

(31) WEmzMANN, “The Narrative and Liturgical Gospel Illustrations”, 173 and
IDEM, “Imperial Lectionary”, 247-248.

(32) 1. SEvEENKO, “The Anti-Iconoclastic Poem in the Panfocrator Psalter”, in
Cahiers archéologiques, 15 (1965), 58, n. 50, Fig. 76, holds that these miniatures
in the Khludov and Theodore Psalters both depict the Iconoclastic Synod of 815
while DER NERSESSIAN, L 'illustration des psautiers grecs du moyen dge (Paris, 1970),
I, 24, 73 and 74, Pl. 17, Fig. 48, identifies that of the Theodore Psalter as
illustrating a discussion held in the presence of Leo V which preceded the Synod
as recorded by George Harmatolos. For the discussion on the corresponding
miniature in the Pantokrator Psalter, in addition to Sevéenko’s article, see S.
DUFRENNE, L'illustration des psautiers grecs du moyen dge (Paris, 1966), I, 21-22,
PL 2, Fol. 16r ; PELEKANIDES ef al., The Treasures of Mount Athos (Athens, 1979),
II1, 134 and 267, Fig. 182 and CorrIGAN, “The Ninth Century Byzantine Marginal
Psalters”, 131-132 and 211-213.

(33) WEITZMANN, “Byzantine Miniature and Icon Painting in the Eleventh
Century”, 218-219.

(34) WALTER, Art and Ritual, 116-163, passim.

(35) DMITRIEVSKU, Opisanie, 17.

(36) MAaTEOs, Typicon, 1, 78-80. The typikon of the Great Church prescribes the
Lukan version (8:22-25) while the Patmos codex indicates the Matthean (8:23-27).
PELEKANIDES et al., Treasures I, 441-442, Fig. 243, identify the pericope as the
Lukan account but actually the text of cod. 587 is the Matthean rendition. No
mention of the earthquake’s commemoration is made in the Theotokos Evergetes
typikon.
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Constantinople with a reading of the account of Christ calming the
storm. What is unusual about the miniature is that Christ is shown not
rebuking the wind and the waves but rather sleeping, while the
disciples’ fear of the tumultuous waves beneath them is demonstrated
by their wide-opened eyes. This illustration appears to follow only the
earlier portion of the pericope. In the eleventh century gospel book,
Parisinus graecus 74, each Synoptic account of the tempest is provided
with a single image of Christ, in a boat with his disciples, rebuking the
personification of the storm (*’). A narrative illustration accompanies
the Synoptic accounts in the twelfth century gospel book, Florence,
Laurenziana V1.23 (*®). The Lukan version has received the most
expanded cycle ; Christ is shown speaking to the disciples, sleeping,
rebuking the storm and again, speaking to the disciples (Fig. 9).

Marginal psalters provide other examples of images of Christ
calming the storm. In the Khludov, Bristol and Theodore Psalters, a
miniature depicting the Lord as awake and gesturing to subdue the
waves illustrates Psalm 88:10 (Figs. 10 and 11). Here, as in the gospel
books, the iconography is faithful to the text, “Thou art sovereign over
the strength of the sea and the tumult of her waves thou makest calm”.
Yet, this verse is not prescribed by the typika for the commemoration
of the earthquake. Instead, Psa/m 59:3-5 is chanted at the Allelouia
of the liturgy for 26 October (*°),

O God, thou hast cast us off and hast destroyed
us ; Thou hast been wroth and hast had pity upon
us. Thou madest the earth to quake and troubled
it ; heal the breaches thereof for it hath been
shaken. Thou has shown thy people hard things,
thou hast made us to drink the wine of contrition.

Unlike Psalm 88:10 which speaks of God’s authority over nature,
here one is presented with themes of punishment and contrition.
Chastisement is also the concern of the first verse of the epistle
(Hebrews 12:6-10) read at the commemoration (**). “For whom the

(37) H. OMoNT, Evangiles avec peintures byzantines du x1° siécle (Paris, 1908),
1 and II, Pls. 16, 66 and 110.

(38) T. VELMANS, Le tétraévangile de la Laurentienne : Florence, Laur. VI 23
(Paris, 1971), 23, 35 and 42, PL. 10, Fig. 25, Pl. 33, Fig. 139 and Pl. 46, Fig. 208.

(39) DmrtriEVSK, Opisanie, 17 ; MATEOS, Typicon, 1, 80.

(40) Ibid.
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Lord loveth he chaseneth, and scourgeth every son whom he recei-
veth”. From these liturgical elements it is evident that the earthquake
was interpreted as divine punishment brought upon the inhabitants of
Constantinople for their sins. In the ninth century canon commemora-
ting the event, written by Joseph the Hymnographer, the righteous
anger of God is repeatedly called to mind antithetically with his
compassionate mercy. The first two stanzas of the third ode read (*'),

The earth is scourged and we are in a sorry plight,
always we bring your anger against us, O Merciful
King of All, but spare your servants, O Master.
Having trembled the earth O Lord, you established
it again, chastening and correcting our weaknesses,
you desire that we be fixed on the fear of your
divinity, O One who is above the Good.

In the fourth ode, the second stanza reads (*?),

By your divine assent, you drive the universe and
you shake the hearts of those inhabiting the earth,
O Master, therefore leave off from the waves of
your righteous anger.

When illustrating the pericope in the Dionysiou lectionary, the
painter may have drawn upon a model used for both gospel books and
psalters. However, in order to have the image conform to both its text
and liturgical interpretation, a more subtle solution was required. The
illustration therefore depicted the Lord asleep and allowing the storm
to frighten the disciples, even as the Lord allowed Constantinople to
experience the earthquake as a chastisement. From a reading of the
Synaxarion (**), it is known that the earthquake occurred during the
reign of the Iconoclast emperor, Leo III, and it was therefore percei-
ved as a retribution for the heresy of Iconoclasm.

A framed portrait of Church Fathers and Monks is placed at the
beginning of the reading for the Sunday before the Nativity of Christ
on fol. 126r of the lectionary (Fig. 12). According to the typika (*),

(41) P.G, 105, col. 1417.

(42) Ibid.

(43) H. DELEHAYE, Synaxarium Constantinopolitanum Acta Sanctorum Propy-
laeum Novembris (Brussels, 1902), col. 166.

(44) DMITRIEVSKU, Opisanie, 33 and 345 ; MATEOS, Typicon, 1, 136.
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the assigned lection is Matthew 1:1-25, that is, the genealogy of Christ.
Commemorated on this day are the Old Testament patriarchs,
Abraham, Isaac and Jacob, hence the designation of this Sunday as
that of the Holy Fathers (*°). Weitzmann, who dealt briefly with this
miniature, depicting Church Fathers and Monks, concluded that a
discrepancy exists between image and text since a representation of the
ancestors of Christ was not depicted (*). More recently, Walter has
designated the connection between this miniature and its text as
“anomalous” (*"). For comparison, it is noted that the Laurenziana
gospel book provides the genealogy with three groups of anonymous
figures in the margin, corresponding to the three-fold division of the
Messianic lineage recorded by Matrhew (Fig. 13). Yet, if the specifi-
cations for the celebration of the feast, as outlined in the typika, are
taken into consideration, it becomes clear that the illuminator of cod.
587 did not in fact misinterpret the nature of the commemoration as
Weitzmann and Walter hold. Rather, his choice of miniature reflects
a more subtle understanding of the celebration in which the image of
Church Fathers and Monks is considered appropriate for the lection.

In the liturgy for the Sunday before the Nativity, the typika (**)
designate for the stichos of the Allelouia, Psalm 43:2, “O God, with
our ears we have heard, for our fathers have told us the work which

(45) Ibid. The typikon in the Patmos monastery and that of the Great Church
both entitle the Sunday before the Nativity of Christ the Sunday of the Holy Fathers
when Abraham, Isaac, Jacob, the Three Youths and Daniel the Prophet are
commemorated. For the Sunday preceding that of the Holy Fathers, the Patmos
typikon also refers to this as the Sunday of the Holy Fathers but does not mention
any commemoration. The typikon of the Great Church proclaims this day as the
Sunday before the Holy Fathers and honors only Abraham, Isaac and Jacob. These
two typika reveal the beginning of the development of two commemorative Sundays
before the Nativity while the eleventh century typikon of the Theotokos Evergetes
monastery shows that, a century later, the process has been completed whereby the
Sunday before the Nativity is referred to as the Sunday of the Holy Fathers while the
one preceding this is now designated as the Sunday of the Forefathers (r@v
nporaropwy).

(46) K. WEmzMANN, “The Mandylion and Constantine Porphyrogenitos”, in
Cabhiers archéologiques, 11 (1960) [reprinted in Studies], 168-170, in discussing the
titles Sunday of the Holy Fathers (t@v dyiwv marépwv) and Sunday of the Holy Fore
fathers (t@v ayiwv mponmaropwy), has mistakenly equated the two, failing to take
into account the liturgical development outlined in the previous note.

(47) WALTER, Art and Riwal, 63.

(48) DMITRIEVSKU, Opisanie, 345 ; MATEOS, Typicon, I, 136.
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thou hadst wrought in their days, in the days of old”. The koinonikon
prescribed in Psalm 32:1 (**), “Rejoice in the Lord, O ye righteous”.
The earlier Khludov, Pantokrator and Bristol Psalters were not
provided with illustrations for these verses. In the Sinai Psalter, cod.
48, dated to 1075 (*°), Psalm 43:2, fol. 53v, is illustrated with three
bearded men dressed in tunics (Fig. 14). Weitzmann interpreted these
as the three Old Testament Patriarchs (*'). In the Theodore Psalter,
however, both relevant verses are furnished with miniatures that
facilitate the exegesis of the Dionysiou image. In the margin of fol. 53r
in the psalter, beside Psalm 43:2, Christ is depicted seated while two
men stand slightly below him to the left (Fig. 15). The man in the
front raises his left hand towards Christ while with his right hand he
gestures towards two hierarchs (or possibly Church Fathers) at the
lower right. For Psalm 32:1, the psalter portrays the Three Hierarchs ;
Basil the Great, John Chrysostom and Gregory the Theologian
(Fig. 20). Here, these three Church Fathers have been equated with
the righteous who rejoice in the Lord. As both Walter (**) and
Cutler (**) note, the mid-eleventh century witnessed an intense inte-
rest in these three ecclesiastical personalities which resulted in the
creation of a new feast honoring the three saints together. Since
Church Fathers are joined to the identical psalm verses chanted at the
liturgy on the Sunday before the Nativity, it may therefore be appro-
priate that they also appear with the appointed gospel lection of the
feast.

Further support for this suggestion lies in the fact that specific
patristic readings are indicated for the Nativity season. In the Theoto-
kos Evergetes typikon, as early as two Sundays before the Nativity, the
homilies of Chrysostom and Gregory of Nyssa on Abraham are
assigned as readings during the orthros (**). In addition, the canon of

(49) Ibid.

(50) K WEITZMANN, “Sinaiskaia psaltir s illiustratsiani na polisch”, in Vizantija,
Jushnye Slavjane i Drevnjaja Rus’, Zapadnaja Evropa Sbhornik statei v chest’ V. N.
Lazareva (Moscow, 1973 [translated in his Byzantine Liturgical Psalters and
Gospels]), 1, gives the date based upon the psalter’s Paschal tables.

(51) Ibid, 6, Fig. 18.

(52) C. WALTER, “Pictures of the Clergy in the Theodore Psalter”, in Revue des
études byzantines, 31 (1973), 240.

(53) A. CuUTLER, “Liturgical Strata in the Marginal Psalters”, in Dumbarton Oaks
Papers, 34/35 (1980/1981), 30.

(54) DMrtriEvsKD, Opisanie, 339.
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Joseph the Hymnographer is to be sung. On the Sunday before the
Nativity, a reading from Chrysostom’s commentary on the Matthean
genealogy is indicated, while a homily on Joseph by the fourth century
ascetic, Ephraem the Syrian, is also included (**). During the cele-
bration of the Forefast, this typikon prescribes the reading of appro-
priate homilies by Gregory the Theologian and Athanasios, while the
liturgy of the vigil is that of Basil (*®). At the orthros of the feast itself,
homilies by Chrysostom and Gregory are stipulated, while the canons
of Kosmas and John of Damaskos, both of whom were monks, are
sung (*'). With this evidence, it becomes intelligible why the image
including both Church Fathers and Monks was considered fitting for
the genealogical text used on the Sunday of the Holy Fathers. Through
patristic homilies, commentaries and hymnology concerning the
Lord’s ancestors the worshipper could properly interpret the Church’s
understanding of the genealogy. In discussing the illustration of Psalm
32:1 of the Theodore Psalter, it was demonstrated that the Three
Hierarchs have become the vehicles of rejoicing (**). This analogy can
be drawn to the image in the lectionary since Psalm 43:2 further
reminded the illustrator that “our fathers have told us the work which
thou hadst wrought”.

As a result of his investigations, Weitzmann assigned cod. 587 a
date of c. 1059 and considered that it belonged to the Stoudios
monastery of Constantinople (**). He compared the manuscript sty-
listically with the psalter, Vaticanus graecus 752, datable to 1059 (*°).
However, he further suggested 1059 as a probable date since this is
also the year in which the emperor, Isaac Komnenos, abdicated and
entered the Stoudios monastery and probably presented the lectionary
to the foundation as a gift (¢'). Yet neither dedicatory colophon nor
date appear in the manuscript, making such speculation unfoun-
ded (%%). Furthermore, it is known that in addition to Isaac Komnenos,

(55) 1bid., 344.

(56) Ibid., 350-352.

(57) 1bid, 356.

(58) CUTLER, “Liturgical Strata”, 30.

(59) WEITZMANN, “Imperial Lectionary”, 242-248.

(60) E. DE WALD, The lllustration in the Manuscripts of the Septuagint (Prin-
ceton, 1942), III, Part 2, xi. Pls. 1-4.

(61) WEITZMANN, “Imperial Lectionary”, 248.

(62) PELEKANIDES et al, Treasures, I, 435, uncritically accept Weitzmann's
suggested date.



Y AL \

FiG. 1. — The Virgin, Christ and the Disciples.
Athos, Dionysiou cod. 587, fol. 12r
(photo : after Pelekanides et al., Treasures, Fig. 195).
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FIG. 2. — Peter and John before the Tomb.
Athos, Dionysiou cod. 587, fol. 5t
(photo : after Pelekanides et al, Treasures, Fig. 192).
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two other emperors of the eleventh century entered the Stoudios
monastery ; Michael V Kalaphates in 1042 and Michael VII Doukas
in 1078 (%). For these reasons, the hypothesis should be reconside-
red.

Likewise, it has been suggested that the lectionary belonged to the
Stoudios, dedicated to John the Prodromos, since the codex exhibits
numerous miniatures and lections commemorating various events to
the Forerunner’s life (**). This may be so, yet Janin listed thirty-six
foundations dedicated to the Forerunner in Constantinople (*°).
Furthermore, it is known from the typikon of the Great Church, that
in the tenth century, on feast days of John the Prodromos, the liturgy
was celebrated at the chapel of the Forerunner in the Sphorakion (%).
Finally, this investigation has revealed that not only the Forerunner
but also the figure of John the Theologian received special emphasis
in the Dionysiou lectionary.

There are indications within the manuscript itself which imply that
the codex was not intended for monastic use at all. As seen above, the
miniature depicting clerics in an ambo (Fig. 5), heading the lection
for the Sunday of Orthodoxy, is unique to this manuscript. When
discussing this image, it was noted that synodika were read from the
ambones only in the cathedral rite and not in the monastic liturgy (*').
The fact that the clerics in this illustration do not wear monastic garb
further supports the suggestion that the cathedral rite is depicted.
Moreover, only the cathedral rite calls for the commemoration of the
Constantinopolitan earthquake of 740 on 26 October (*®).

The models for several miniatures within cod. 587 have been sought
in the Menologion of Basil II, Vaticanus graecus 1613 (*°). Since the
Menologion is regarded as a product of an atelier which produced
imperial manuscripts, the Dionysiou lectionary has been similarly
assigned ("°). However, in light of the foregoing discussion, the

(63) R. JANIN, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin I : Les églises
et les monastéres (Paris, 1969), 437.

(64) WEITZMANN, “Imperial Lectionary”, 242-247.

(65) JANIN, La géographie, 410-442.

(66) MATEOS, Typicon, 1, 42, 188, 238, 318 and 386.

(67) See notes 25 and 26, supra.

(68) See notes 35 and 36, supra.

(69) WEITZMANN, “Imperial Lectionary”, 242.

(70) Ibid, 247.
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monastic destination set forth must be reconsidered. It may well have
been intended for an imperial or patriarchal chapel. Janin reports on
an oratory dedicated to the Forerunner at Hagia Sophia (’') which
indicates that such dedicatory chapels existed in imperial environ-
ments. Furthermore, even though the rubrics from the typikon of the
Theotokos Evergetes monastery have been referred to, this does not
contradict the present study since a mingling of monastic and cathe-
dral rites has been shown to have occurred at least by the eleventh
century, if not earlier ("?). As has been demonstrated, any attempt to
interpret the miniatures of cod. 587 solely in terms of their position
within the manuscript proves insufficient. Long ago, Kondakoff
observed that an indirect relation exists between some miniatures and
the liturgy (). The complexity of the images can properly be un-
derstood only within the liturgical and historical context for which the
manuscript was intended. It remains to be seen whether the methods
employed in this investigation will provide further insight into the
illustrations found in other lectionaries or if cod. 587 proves to be
unique.

The Pennsylvania State University. John COTSONIS.

APPENDIX

Since the writing of this paper, two contributions related to the study of
the Dionysiou lectionary have appeared : N. MoRaN, Singers, in Late
Byzantine and Slavonic Painting (Leiden, 1986) ; and C. WALTER, “The
Date and Content of the Dionysiou Lectionary”, deAtiov tij¢c xpiotiavixijc
apyaiodoyixiic Evaupeiac, A, 13, 1985-1986 (1988), 181-189. Moran,
34-36, interprets the miniature discussed above, Fig. 5, as clergy and cantors
on an ambo, where the figure holding the scroll is understood to be the

(71) JANIN, La géographie, 429.

(72) O. STRUNK, “The Byzantine Office at Hagia Sophia”, in Dumbarton Oaks
Papers, 9/10 (1955/1966), 198-199. M. ARRANZ, “L’office de I’Asmatikos Hes-
perinos (‘vépres chantées’) de ’ancien euchologe byzantin”, in Orientalia Christiana
Periodica, 44 (1978) 407-410, however, has noted monastic practices not only in
the Patmos typikon but also in that of the Great Church.

(73) N. KoNDAKOFF, Histoire de l'art byzantin (Paris, 1886 [reprinted New
York, 1970)), I, 60-61.
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soloist due to the vestments he wears. He concludes that this figure is singing
the kontakion for the liturgy of the Sunday of Orthodoxy which Moran
suggests is that of the Akathistos hymn. However, the practice of singing the
kontakion of the Akathistos hymn during the Sunday liturgies of Lent is a
relatively recent one. The typika used in the investigation above, Patmos cod,
266 and that of the Great Church, do not prescribe any kontakia for the
liturgy while the monastic rubrics of the Evergetes text call for the kontakion
of the Sunday of Orthodoxy, “O Uncircumscribed Word ...”. The same hymn
is listed for this feast in the other monastic typikon cited by Moran, M.
ARRANZ, Le tpicon du monastére du Saint-Sauveur a Messine, codex
messinensis gr. 115 A.D. 1131 (Rome, 1969), 214. According to E.
WELLESZ, “The ‘Akathistos’. A Study in Byzantine Hymnography”, Dumbar-
ton Oaks Papers, 9/10, 1955/56, 143, the Akathistos was originally cele-
brated on the feast of the Annunciation, 25 March, and only later was
assigned to the vigil for the fifth Saturday of Lent, not the fifth Sunday, which
Moran maintains. In the typika, it is assigned to various days falling close to
this Saturday but never on Sunday ; the Patmos codex, 124, places it at the
vigil for either the Saturday of the mid-week of Lent or for that of the
following week ; though not explicitly titled, it is most certainly the cele-
bration described by that of the Great Church, II, 52-585, for the vigil for the
fifth Saturday ; that of the Evergetes, 537, includes it in the orthros of the fifth
Saturday ; and the Messina codex, 223-224, stipulates that this kontakion is
to be celebrated five days before the Annunciation. Though I would agree
with Moran in identifying the figure with the scroll as a cantor or lector, 1
maintain that the miniature depicts the most significant element of the liturgy
for the first Sunday of Lent, the reading of either the Synodikon of Orthodoxy
or the Synodikon of the Seventh Ecumenical Synod.

In Walter’s article, the author questions the manuscript’s destination for
a religious foundation dedicated to the Prodromos and suggests a cathedral
setting for the use of this lectionary. I am in agreement with both of his
observations and have elaborated upon these in the present paper.



IL TEMPLON NELLE CHIESE RUPESTRI
DELL’ITALIA MERIDIONALE

Le soluzioni adottate nelle chiese rupestri dell’Italia meridionale
(Puglia, Materano, Sicilia) per separare il presbiterio dall’aula desti-
nata ai fedeli, sono numerose e difficilmente riconducibili ad una
stessa sensibilita architettonica e liturgica. La vivace sperimentazione
in risposta a stimoli diversi, non favorisce una lettura univoca di queste
strutture architettoniche, che sono spesso ’elemento piu caratteriz-
zante dello spazio liturgico e possono costituire I’elemento datante piu
certo di una chiesa rupestre in mancanza di datazioni epigrafiche. E
possibile riconoscere raggruppamenti circoscritti anche topografica-
mente, ma risulta estremamente imbarazzante stabilire una seriazione
cronologica di essi € non si va oltre una conoscenza empirica, priva
di dati cronologici sicuri. Fino ad oggi non € stato condotto uno studio
dettagliato di queste strutture litiche, che risparmiate nella roccia
(fanno corpo unico con le pareti della chiesa) si conservano integral-
mente o hanno lasciato tracce evidenti di se, e che spesso costitui-
scono I'unica testimonianza superstite degli arredi liturgici in marmo,
stucco o legno delle chiese costruite, modificati o smaltellati senza
lasciare alcuna traccia.

Piu solide sono le conoscenze sull’architettura delle chiese rupestri
della Cappadocia, sia per 'omogeneita dei manufatti sia per il conti-
nuo interesse rivolto ad essi dagli studiosi. Le prime osservazioni di
G. de Jerphanion sono state confermate e precisate dagli studi piu
recenti rivolti all’aspetto architettonico piu che alla decorazione
pittorica (').

(1) Idati emersi dalle osservazioni di G. de Jerphanion sono riassunti da L.
BREHIER, «Anciennes clotures de chceur antérieures aux iconostases dans les
monastéres de ’Athos, in A#ti V Congr. Intern. Studi Biz., 11 (= Studi Biz. e Neoell.,
VI), Roma, 1940, pp. 53-54. Per gli studi piu recenti v. J. LAFONTAINE-DOSOGNE,
«L’église rupestre dite Eski Baca Kilisesi et la place de la Vierge dans les absides
cappadociennes», in Jahrb. d. Osterreich. Byzantinistik, 21, 1972, pp. 165-166 ; A.
W. EpsTEIN, «Rock-cut Chapels in Goreme Valley, Cappadocia : The Yilanli Group
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Questa provincia bizantina di confine conosce tra il Ix e il X secolo
un modello ricorrente di chiesa rupestre: la cappella rettangolare
mononave, voltata a botte con pareti movimentate da arcate cieche, cui
si innesta direttamente I’abside ; all'imbocco di questa, sotto ’arco
trionfale, due bassi parapetti delimitano I’accesso lasciando al centro
uno stretto varco ; a volte i parapetti portano a rilievo o dipinta una
decorazione e ricordano i plutei delle recinzioni paleocristiane e
protobizantine (?).

Nel secolo X1 viene introdotta per impulso metropolitano la pianta
a croce greca inscritta e insieme con questa si diffonde un tramezzo
piu articolato tra abside ed aula: € un muro di separazione vero e
proprio, interrotto all’altezza della calotta absidale per permettere la
vista del soggetto dipinto ; € traforato da una stretta porta centrale,
fiancheggiata da due finestre allungate (*). Lo schema riproduce il
templon, la facciata architettonica del presbiterio sorta con intenti
monumentali dal raccordo della bassa recinzione di tradizione paleo-

and the Column Churches», in Cahiers Archéol., XXIV, 1975, pp. 115 ss. ; EAD.,
«The Middle Byzantine Santuary Barrier : Templon or Iconostasis ?», in Journal
British Arch. Association, 134, 1981, pp. 16-17 ; soprattutto v. L. RoDLEY, Cave
monasteries of Byzantine Cappadocia, Cambridge, 1985 (sintesi a p. 228).

(2) L’esempio piu antico datato con datazione epigrafica alla seconda meta del
Ix sec. € Ayvali Kilise (RODLEY, pp. 207 ss.) (i parapetti presentano medaglioni
scolpiti) ; al primo quarto del X sec. si data la prima cappella di Karabas (Soganli)
(RODLEY, p. 193 ss., fig. 176). Il modello & ancora attivo agli inizi del sec. x1
utilizzato come cappella annessa di chiese a croce greca inscritta, come Direkli
Kilise (Belisirma) (RODLEY, pp. 85 ss., fig. 82 ; si data epigraficamente tra il 976
e il 1025 ; i parapetti sono decorati con medaglioni dipinti) o ancora come cappella
autonoma, cfr. S. Barbara di Soganli datata epigraficamente tra il 1006 e il 1021
(RoODLEY, pp. 203 ss.). E interessante osservare che una cappella aggiunta in un
secondo tempo alla cappella di S. Barbara ha gia adottato il rtemplon : questo nuovo
tipo di separazione absidale evidentemente viene conosciuto nel corso del sec. XI
inoltrato.

(3) Gli esempi piu elaborati databili nella seconda meta del sec. x1 sono quelli
di Goreme per la tendenza a verticalizzare introdotta dalle chiese a croce greca
inscritta, fino a determinare un doppio registro di finestre (cappella 17 di Géreme
e Gok Kilise di Soganli), su cui v. EPSTEIN, «Rock-cut Chapels» cit. Si conoscono
anche esempi piu rustici con sviluppo verticale limitato come la cappella del
complesso n. 1 di Acik Saray (RODLEY, p. 124, fig. 119) o a piena parete senza la
lunetta superiore forata come Eski Baca Kilisesi (LAFONTAINE-DOSOGNE, op. cit.,
fig. 2). A piena parete, ma con una raffinata decorazione scolpita ¢ la chiesa del
complesso n. 3 di Acik Saray (RODLEY, p. 135, fig. 130).
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cristiana col trave di legno («templum») sistemato in alto all'imbocca-
tura dell’abside per reggere tendaggi o lampade; i pilastrini che
raccordano i plutei si prolungano e diventano i sostegni del trave,
determinando una struttura architravata (epistilio), che ebbe subito
una larga fortuna nel mondo bizantino a partire dal 1x secolo (*).

Al gusto per le facciate architettoniche si affianca la nuova sensibi-
lita religiosa (sorta probabilmente in ambiente monastico) tesa a
sottrarre alla vista dei fedeli ’azione liturgica col restringere sempre
di piu le aperture tra aula e presbiterio fino a creare una parete
divisoria continua con uno stretto passaggio e alte finestre (quasi
feritoie) con unica funzione di presa d’aria e di luce. E questa la forma
di templon introdotta tardivamente (seconda meta X1 sec.) nelle chiese
rupestri della Cappadocia, nella quale ¢ evidente I'imitazione dei
templa marmorei delle chiese costruite quando viene sottolineata la
struttura dell’architrave che in una parete risparmiata nella roccia non
ha alcuna motivazione architettonica ().

A queste tarde pareti litiche della Cappadocia possiamo accostare
un folto gruppo di tramezzi in chiese rupestri dell’Italia meridionale,
traforati da un varco centrale incorniciato da una coppia di finestre di
grandezza e foggia diverse (lista 1). La fattura € meno raffinata e
manca la tendenza verticalizzante che lascia spazio alle lunette forate
in corrispondenza della calotta absidale (in Italia il tramezzo rag-

(4) Sul templon v. M. CHATZIDAKIS, S.v. lkonostas, in «Reallexikon z. Byz.
Kunst», 111, 1973, col. 326 ss. ; sul significato del termine (= trave ; latinismo come
«cancellum» e «solea», cfr. VITRUVIO, De architectura, IV, 11, 1 «supra cantherios
templa») v. V. LASAREFF, «Trois fragments d’épistyles peintes et le templon byzan-
tinw, in Deltion Christ. Arch. Etaireias, 4, 1964/65 (1966), pp. 120 ss., che riprende
una vecchia ipotesi avanzata da E. Golubinskij. Il termine € usato per la prima volta
dal redattore (1x sec.) degli epigrammi di Teodoro Studita nella soprascritta del
giambo XLIII (Eic 16 téupiov), v. ed. P. Speck (Suppl. biz., 1), Berlin, 1968,
p. 193 e per le soprascritte pp. 66-69 ; nell’Occidente bizantino I'attestazione é
precoce (fine Ix/inizi X sec.) nella vita eusebiana di S. Filippo d’Agira, redatta
nell’'omonimo monastero siciliano, v. ed. C. Pasini (Orient. Christ. Analecta, 214),
Roma, 1981, p. 136 («70 téufiov A»). Queste prime attestazioni letterarie coinci-
dono cronologicamente con i pit antichi resti archeologici pervenuti, v. bibl. in
CHATZIDAKIS, o0p. cit., coll. 333-334,

(5) L’architrave ¢ imitata nelle due cappelle citate di Acik Saray (nota 3), a
Kiigik Ala Kilise (Belisirma) (LAFONTAINE-DOSOGNE, op. cit., p. 166, fig. 3), a
Goreme nella cappella 27 (delineata con un contorno dipinto) e nella cappella 25
(delineata da una fascia dipinta a scacchiera) (RODLEY, p. 170, fig. 157).
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giunge sempre il soffitto). E una applicazione piu rustica, ma risponde
alla stessa sensibilita liturgica e si trova adottata in molte chiese rurali
di Grecia del tardo Medioevo (°).

La presenza del templon é collegata a planimetrie a navata unica ed
¢ 1a sua posizione a determinarne la forma. Nelle chiese di Cappadocia
il remplon chiude I'imboccatura dell’abside centrale al disotto dell’arco
trionfale ; in Italia occupa sempre una posizione autonoma, pin
avanzata, lasciando spazio ad una sorta di transetto allungato o ad una
cella con funzioni di presbiterio («bema»), integrando il ridotto spazio
absidale insufficiente alla celebrazione liturgica. Nella eterogeneita
delle planimetrie la funzionalita degli spazi ¢ comunque nettamente
indicata dalla loro successione gerarchica contraddistinta da piani di
calpestio differenziati e ascendenti verso I’altare (aula, remplon, tran-
setto, abside). Si nota una notevole liberta di sperimentazione nelle
partizioni della parete litica con varianti a doppia porta affiancata
(lista 1, g), riduzione delle aperture ad un’unica finestra o raddoppio
delle finestre disposte in ordine paratattico (lista I, m) (in Cappado-
cia, dove la verticalizzazione lo permette, il raddoppio avviene su due
registri sovrapposti (')).

E possibile riconoscere delle preferenze locali nelle proporzioni
delle finestre del templon. Nella zona adriatica (brindisino) sono
adoperate ampie aperture a lunetta o a semicerchio, mentre nell’area
ionica (tarantino € materano) compaiono strette finestre allungate. Si
potrebbe pensare ad una evoluzione della forma delle finestre secondo
una tendenza a restringere sempre piu le aperture del templon, come
sembra indicare 1a chiesa di S. Lorenzo di Fasano (lista I, b), in cui
il templon della parte aggiunta presenta una finestra molto piu ridotta
rispetto a quelle del remplon piu antico (sec. x1). Gli scarsi dati
cronologici disponibili indicano una introduzione tarda del templon
nelle chiese rupestri italiane (in sincronia con quelle della Cappado-
cia) e convergono per una datazione alla seconda meta del sec. X1 (cfr.
lista I, b, g, i). Una indicazione indiretta pu¢ venire dalle chiese
siciliane fornite di templon, che difficilmente possono discostarsi

(6) CHATZIDAKIS, op. cit., coll. 344-345 ; v. soprattutto N. DRANDAKES, in Arch.
Deltion, 20, 1965, p. 546, tav. 686 b (femplon con stretto varco ed alte finestre a
feritoia, datato 1253/54).

(7) Cfr. Gok Kilise di Soganli e la cappella 17 di Géreme (EPSTEIN, p. 131,
fig. 6).
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cronologicamente da quelle pugliesi ed ¢ improbabile siano state
scavate solo qualche decennio prima della riconquista normanna. Una
loro datazione altomedievaie risulta anacronistica, perché anticipe-
rebbe di molto la tendenza liturgica a nascondere 1’area presbiteriale.

L’introduzione della parete litica si colloca al momento conclusivo
di una lunga sperimentazione coinvolgente I'intera area presbiteriale,
con soluzioni tese a delimitarne lo spazio senza occluderne del tutto
la vista (lista II). L’elemento divisorio comune sono i «cancelli» con
parapetti a pluteo o a parasta, disposti sotto una o piu arcate a seconda
dell’ampiezza dell’aula, fino a creare un triforio monumentale a tre
arcate simmetriche che, piu che dividere l’area presbiteriale, ne
costituisce la facciata architettonica. La posizione del tramezzo
determina la forma del presbiterio, che si configura come una sorta di
transetto non aggettante (pii o meno profondo a seconda della
posizione del tramezzo) o come una cella singola o doppia comuni-
cante, avancorpo di una abside quadrangolare con altare a dado.
L’applicazione di questo schema ¢ quanto mai varia e pud occupare
un arco di tempo molto ampio, ma € possibile riconoscere alcune
espressioni architettoniche omogenee che permettono di isolare dei
raggruppamenti di chiese rupestri cronologicamente e topografica-
mente coerenti.

Non si puo prescindere nell’analisi di queste chiese rupestri dal
grande risveglio edilizio del secolo X1 che vede nascere il «romanico»
pugliese come linguaggio fortemente radicato nella tradizione altome-
dievale dell’edilizia in pietra. Non ¢é infrequente sorprendervi, destrut-
turalizzati e rozzamente interpretati, elementi delle grandi cattedrali
urbane o delle chiese rurali (campate di raccordo a tutto sesto, arcate
cieche nelle pareti laterali del transetto, pilastri quadrilobati, colonne
angolari all'imbocco dell’abside formanti una sorta di ciborio a vela,
mensole a lastra che fungono da cornici d’imposta, capitelli a tronco
di piramide rovesciata, arcate decorate da ghiera, cupole lenticolari).
Tra 'arredo delle chiese costruite nel sec. XI sono i bassi cancelli a
pluteo che delimitano il presbiterio (*) e sono gia presenti nel sec. X

(8) I cancelli sono documentati da un gruppo di plutei decontestualizzati su cui
v. P. BELL1 D’EL1A (a cura di), Alle sorgenti del romanico. Puglia x1 secolo (Catalogo
della Mostra), Bari, 1975, nn. 57, 57 bis, 73, 76, 80, 132, 250 (frammenti di
parapetto e due bassi pilastrini angolari sormontati da pomolo con decorazione a
treccia). L’altezza dei plutei integri non tocca mai i 90 cm.
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nella chiesetta rurale della contrada Seppannibale (Fasano) (°). I
motivi decorativi sono rinnovati (& evidente I’ispirazione dagli stucchi
arabi) ('°), ma I'uso ¢ quello tradizionale che affonda le sue radici fin
nei primi secoli del cristianesimo ('').

L’ininterrotta tradizione di utilizzare parapetti per delimitare 1’area
presbiteriale non facilita I'inquadramento cronologico delle chiese
rupestri.

In Cappadocia, dove ne ¢ ben attestata la utilizzazione nelle
cappelle del Ix e X sec., I'introduzione nella seconda meta del secolo
X1 del templon non determina la scomparsa dei cancelli (') ; trovano
anche applicazione nelle absidi laterali delle chiese a croce greca
inscritta, mentre ’abside centrale ¢ chiusa dal femplon, anche se si
nota una tendenza (parallela a quella italiana) a restringere i parapetti,

(9) Ii manufatto ¢ andato perduto, ma si conservano gli incassi di alloggiamento
dei plutei nei due pilastri monolitici che dividono le due campate della chiesetta (v.
BELLI D’ELIA, op. cit., pp. 222 ss., fig. a pag. 225) ; va osservato che la posizione
del tramezzo € avanzata rispetto all’abside come nelle chiese rupestri.

(10) E nota anche una produzione d’arredi liturgici in stucco in chiese greche
di Calabria, in cui oltre a plutei appaiono anche pilastrini con capitello che
suggeriscono una ricomposizione in forma di femplon, v. stucchi della chiesa della
Panaghia di Rossano (Museo Naz. di Reggio Calabria), su cui A. LIPINSKY, «Stucchi
medievali in Calabria», in Almanacco Calabrese, X11, 1963, pp. 77-90. L'utilizza-
zione di strutture posticce in legno o stucco spiega la scomparsa totale degli arredi
liturgici ; poche le eccezioni come la chiesa di S. Maria dei Mércuri (Orsomanno)
con tramezzo a basso muretto (B. CAPPELLI, «Una voce del Mercurion», in Arch.
Stor. Calabr. e Lucania, XXIII, 1954, pp. 10-18).

(11) In Sicilia si conserva una serie di plutei a partire dal v/vi sec., alcuni
rinvenuti in contesto ed appartenenti a cancelli, v. G. AGNELLO, Le arti figurative
nella Sicilia bizantina, Palermo, 1962, pp. 26 ss.; S. L. AGNELLO, in Riv. Arch.
Crist., XXVII, 1951, pp. 208 ss., fig. 7 (ricostruzione con frammenti di pluteo e
bassi pilastrini da Palazzolo Acreide) ; E. DE MIRO, in Felix Ravenna, CXIX/CXX,
1980, pp. 161 ss. (dalla basilica bizantina di Agrigento, pluteo figurato (alt. m.
0,77) e pilastrino desinente a pigna (alt. m. 1,21) ; P. Orsl, Sicilia bizantina, Roma,
1942, pp. 59 ss. (chiesa di contrada Zitone, plutei e zoccoli di alloggiamento),
p- 103 ss. (chiesa di S. Elena di Chiaramonte Gulfi, pluteo [alt. m. 0,85], frammenti
di plutei figurati, elementi di pilastrini sovrapponibili falt. m. 0,31/0,37], quello
superiore con pomello terminale).

(12) Cfr. RODLEY, op. cit, pp. 29 e 33 (Bezir Hane di Avcilar), p. 39 (chiesa
del monastero di Sahinefendi), pp. 47-48 (Soganli Han) ; a Goreme la cappella 18
e la cappella 28 (Yilanli Kilise), su cui EPSTEIN, op. cit, p. 120 ; v. soprattutto
RODLEY, op. cit., p. 228.
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che assumono la forma di alte paraste, dovuta all’esiguita di spazio. In
Cappadocia la collocazione dei parapetti (come quella del tempion)
all’imboccatura delle absidi non suggerisce sistemazioni architettoni-
che a facciata autonoma (in combinazione col transetto) tanto
consuete in Italia e per le quali vanno cercate le suggestioni nell’ar-
chitettura locale.

La lista II raccoglie le chiese rupestri in cui ¢ documentata la
presenza di cancelli. Si tratta di una lista estremamente eterogenea,
che accoglie chiese di diversa planimetria, formalmente e cronologi-
camente distanti. Abbiamo seguito una distinzione puramente
convenzionale, raggruppando le chiese a seconda il numero di arcate
presenti nel tramezzo, numero che evidentemente ¢ in relazione
all’ampiezza della chiesa.

Un’unica bassa arcata chiusa da lunghi parapetti (affine a quella
delle cappelle mononave della Cappadocia del Ix-X sec., ma sistemata
in posizione piu avanzata a delimitare un profondo presbiterio) ¢
presente in un gruppo di chiese di modeste proporzioni nell’area
tarantino-materana. Si tratta di ambienti rettangolari, bipartiti dall’ar-
cata, conclusi da un’abside quadrangolare (spesso strombata) decen-
trata. Le pareti laterali del presbiterio presentano arcate cieche e il
soffitto della chiesa cupole lenticolari in asse. Questi elementi sugge-
riscono un accostamento con le chiese rurali pugliesi a cupola in asse,
il cui esempio piu antico pervenutoci € la chiesa della contrada
Seppannibale (sec. X) (**), e hanno una larga fortuna specie nel
materano dove la tradizione di scavare le chiese ¢ fortemente conserva-
tiva. Troviamo la stessa sistemazione presbiteriale (con arcate cieche
laterali e cupole in asse) in chiese che gia hanno adottato il templon
(seconda meta dell’xt sec.) (chiesa di S. Lucia alle Malve, chiesa di
S. Luca — lista I, k, 1) con una elaborazione piu complessa che
prevede una accentuata scansione ascensionale dei piani di calpestio

(13) BeLL1 D’ELia, pp. 222 ss. ; CHIONNA, Gli insediamenti rupestri di Fasano,
pp. 81-82; R JURLARO, «I trulli e gli stanziamenti rurali nelle premurge», in
Mediterranean, 1, 1967, pp. 8-13 identifica la chiesetta con la «ecclesiam S. Petri
Vetrani» menzionata nella bolla di Alessandro III, 1180 (Italia Pont., IX) ; I'identifi-
cazione potrebbe essere confermata dalla seguente lettura della iscrizione dedicatoria
scolpita nell’arco absidale : «hunc (sic !) templum d(ivi) Pe(tri) Go(...)fiaeri roga-
vit». Sulle chiese pugliesi a cupola in asse, v. C. SIMONCINI, in A#ti IX Congr. Naz.
Storia dell architettura, Roma, 1959, pp. 70 ss.
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in direzione dell’altare e una doppia recinzione (esterna a parapetti,
interna a templon). Lo schema della cappella monoabsidata bipartita
da un’ unica arcata con parapetti ¢ ancora attivo a Matera nel sec. XIII
nella chiesa della Madonna della Croce (lista II, g) interpretato con
gusto «gotico» (uso della crociera costolonata) e testimonia I’esistenza
di una scuola locale di cavatori che copre un arco cronologico di
quattro secoli (x-xmr) ().

L’uso della doppia arcata che divide I’aula dal presbiterio ¢ presente
in un compatto gruppo di chiese materane, che si rifanno ad uno
schema non meno arcaico del precedente. Si tratta di chiesette rurali
mononave con unica abside quadrangolare decentrata o doppia abside
di forma mista (presumibilmente piu tarde), caratterizzate da un
prospetto presbiteriale a doppia arcata su pilastro centrale, una occlusa
da parapetto, l'altra (quella corrispondente all’abside principale)
pervia. Questa sistemazione si conserva solo nella chiesa del Croci-
fisso di Chiancalata (lista II, 1), ma vari indizi indicano che sia stata
la sistemazione canonica per questo tipo di chiese. Risponde alla
necessita di creare a fianco del vano absidale, uno spazio chiuso
(illuminato e arieggiato attraverso l’arcata) agibile soltanto da un
unico accesso al presbiterio, che assume la forma di un corridoio
trasversale (transetto) o di una doppia cella («bemar) comunicante.
Questo tipo di chiesette nella elaborazione piu antica ad abside unica
presenta parecchie affinitda con il gruppo precedente per I'abside
quadrangolare decentrata, ma in cambio dello sviluppo longitudinale
sottolineato dalle cupole in asse, accentua lo stacco tra aula e presbite-
rio con un blocco compatto trasversale con facciata architettonica
scandito da cupole ortogonali all’asse della chiesa.

Questa sistemazione del presbiterio nella elaborazione a doppia
abside, ¢ adottata anche in alcune chiese della periferia di Bari in
impianti ben piu complessi (basilicali).

La chiesa di S. Candida (lista II, o) presenta un blocco presbiteriale
costituito da due celle comunicanti terminanti con profonde absidi e
prospetto a doppia arcata (occlusa da parapetto continuo quella
destra, pervia quella sinistra in corrispondenza con I’abside maggiore).
I1 blocco presbiteriale € impostato su un’aula centrale, preceduta da un

(14) L’analisi piu recente delle chiese rupestri del Materano é dovuta a M.
RoOTILL, Arte bizantina in Calabria e in Basilicata, Cava dei Tirreni, 1980, pp. 84 ss.
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ampio nartece e fiancheggiata da due navatelle laterali simmetriche
con absidiole piu ridotte. Nonostante la deformazione della planime-
tria «a ventaglio», pare di riconoscere l'applicazione nella chiesa
barese di uno schema ad aula centrale, noto localmente dalla chiesa
abbaziale di S. Maria alle Tremiti, consacrata nel 1045 ma probabile
rifacimento di un edificio piu antico (*°).

Questo schema ad aula centrale sembra aver goduto di una certa
fortuna nell’hinterland barese e lo si riconosce anche nella chiesa di
Masseria Milella (lista II, p) applicato in modo piu rustico per la
presenza di una roccia di difficile lavorazione e probabilmente anche
nella chiesa del complesso rupestre della «Caravella».

La sistemazione presbiteriale a blocco biabsidato con facciata
chiusa da parapetti € applicata anche in chiese basilicali a due e tre
navate, come nella chiesa di Via Martinez a Bari (lista II, q) e nella
chiesa di S. Marco di Massafra (lista II, r), caratterizzate da uno
spiccato interesse per la decorazione architettonica (uso delle colon-
nine angolari all'imbocco delle absidi nella seconda, una sorta di
ciborio su colonne con copertura a vela nella prima), indizio di una
sensibilita evoluta in senso «romanico» di lavorare la pietra (sec. X).

L’uso della triplice arcata (triforio) a segnare lo stacco tra aula e
presbiterio € meno frequente. Si tratta di un tramezzo autonomo con
arcate simmetriche su pilastri ristrette da parapetti, che fa da sfondo
architettonico a larghe aule prive di partizioni e segna il limite
dell’area presbiteriale a lungo transetto non sporgente. Sono presenti
soluzioni a strette arcate paraboliche aperte in corrispondenza delle
absidi (S. Marina di Massafra, sec. xi, lista II, t), ampie arcate a tutto
sesto (S. Leonardo di Massafra, Madonna della Grotta di Ortelle,
lista II, u, v) o soluzioni originali come quella offerta dalla chiesa di
S. Gregorio di Matera (lista II, z), ispirata ai tramezzi marmorei delle
chiese costruite. Una prova del tardo uso del triforio ¢ data dalla chiesa
di S. Girolamo di Palagianello (lista II, w), dove tre belle arcate

(15) BeLL1 D’ELLA, pp. 176 ss. Lo schema é gia presente in ambiente cassinese
nella chiesa di S. Maria delle Cinque Torri (fine vii sec.), v. VENDpITT, II,
pp. 591 ss., con riferimento all’architettura carolingia (vano quadrato circondato da
pilastri e da deambulatorio) e in Sicilia nella chiesa di S. Domenica di Castiglione
Etneo (sec. x?7) (aula quadrata fiancheggiata da due strette navatelle a corridoio e
profondo transetto tripartito).
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simmetriche delimitano un transetto di tipo cistercense con abside
centrale fiancheggiata da due coppie di altari a nicchia (sec. x1) (¢).
Una distinta tradizione architettonica ¢ rappresentata dalla chiesa
di S. Nicola di Mottola (lista II, s), in cui il tramezzo ¢ inserito
strutturalmente nelle partizioni dell’aula e i passaggi laterali al tran-
setto risultano molto piu stretti dell’arcata centrale. La chiesa, che ha
indubbi caratteri di arcaicita (abside unica quadrangolare voltata a
botte), sembra ispirarsi nel tipo di tramezzo allo schema con stretti
passaggi ai lati del grande arco trionfale dell’edilizia romanica (!").

Costituiscono un gruppo a parte le chiese a croce greca inscritta,
nelle quali ci aspetteremmo I'utilizzazione del templon come si riscon-
tra nelle chiese con questo schema della Cappadocia («a quattro
colonne»). In Italia il tramezzo divisorio, indipendente dalle absidi, fa
corpo unico con le due colonne piu interne, determinando un triforio
(ad arcate simmetriche ristrette da parapetti in corrispondenza delle
tre absidi semicircolari) che chiude un transetto non sporgente,
estraneo al modello orientale di queste chiese. Anche le soluzioni di
copertura (estremamente libere e fantasiose) risultano indipendenti e
impediscono di accostare queste chiese rupestri alle chiese costruite a
cinque cupole note in Italia meridionale (Otranto, Rossano, Stilo). I
particolari architettonici (uso del pilastro quadrilobato) suggeriscono
per gli esempi piu antichi di questo gruppo una datazione non
anteriore alla meta del sec. X1 (se non piu tarda).

L’analisi delle strutture divisorie conservatesi nelle chiese rupestri
dell’Italia meridionale indica un notevole interesse a partire dal Ix-x
sec. per una sistemazione architettonica dell’area presbiteriale, me-
diante una struttura di facciata che isola un vasto spazio liturgico senza
impedirne la vista. Si nota una vivacita di sperimentazione volta a
creare davanti all’altare un corpo trasversale (transetto continuo non
sporgente) o delle celle giustapposte comunicanti.

Il sistema di recinzione piu semplice, presente in invasi stretti a
sviluppo longitudinale, ¢ I’arcata unica a sesto ribassato chiusa da bassi

(16) Per questo tipo di transetto v. C. BozzoN1, Saggi di architettura medievale,
Roma, 1979, pp. 114 ss. (duomo di Atri). Anacronistico sembra il confronto con
la chiesa Nuova di Tokali Kilise (Goreme) (sec. X) proposto da R. CAPRARA,
L'insediamento rupestre di Palagianello, Firenze, 1980, p. 113.

(17) Cfr. C. BozzoNi, Calabria normanna. Ricerche sull'architettura dei secoli
undicesimo e dodicesimo, Roma, 1974, pp. 70 ss., tav. XI (S. Maria della Roccella).
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parapetti, che ha analogie con le cappelle arcaiche di Cappadocia
(1x-x sec.). Notevole fortuna ha il blocco presbiteriale con facciata a
due arcate (una occlusa da parapetto, I’altra con stretto varco in
direzione dell’altare), che ha varie possibilita di applicazione sia in
piccole chiese ad una o due absidi sia in chiese ad impianto basilicale.
La soluzione con tre arcate (triforio) ristrette da parapetti, legata ad
invasi larghi, ¢ meno attestata e sembra adottata piuttosto tardi.

Un compatto gruppo di tramezzi a varco centrale fiancheggiato da
finestre si discosta nettamente dalle recinzioni ad arcate con parapetti,
non soltanto per l’aspetto architettonico ma soprattutto per una
diversa sensibilita religiosa interessata a nascondere alla vista ’azione
liturgica. Tramezzi simili sono introdotti in Cappadocia (insieme con
la pianta a croce greca inscritta) nella seconda meta del sec. X1 e
costituiscono la trasposizione rupestre del templon delle chiese co-
struite. Gli scarsi dati cronologici degli esempi italiani sembrano
indicare una eguale datazione a partire dalla meta del sec. x1. Ci si puo
chiedere se questa nuova forma di tramezzo ampiamente usata in
queste zone di confine non sia una delle conseguenze «materiali» dello
scisma d’Oriente (1054) che comporta una differenziazione degli
spazi liturgici prima non sentita ('*).

(18) E importante osservare che questi tramezzi non sono stati progettati per
accogliere una decorazione dipinta (quella presente é sempre una aggiunta poste-
riore) e quindi pare improprio considerarli delle iconostasi.
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ListaA I (templon)
Gruppo brindisino.

a. PoLIGNANO, S. Giovanni. Stretto varco fiancheggiato da due larghe finestre
a lunetta.
Bibl. : inedita.

b. FasaNo, S. Lorenzo. Si susseguono due templa in corrispondenza delle
due absidi ; quello di destra (piu esterno) presenta ampie finestre ad archetto,
il secondo un unico finestrino ad archetto di proporzioni molto piu ridotte
a sinistra della porta. Questo secondo templon appartiene ad una fase
posteriore di ristrutturazione della chiesa, quando lo spazio interno fu
raddoppiato con I'aggiunta di una seconda abside. Termine ante quem per
lo scavo della chiesa ¢é il ciclo di affreschi con didascalia greca, datato al
sec. XI.
Bibl. CHIONNA, pp. 48 ss., figg. 12-17.
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c. FasaNo, S. Nicola. Ampie finestre ad archetto, cfr. b.
Bibl. CHIONNA, pp. 79-80, fig. 124.

d. FasaNo, S. Giovanni. Largo varco centrale con ampie finestre ad archetto
(parzialmente demolito) ; le archeggiature della porta e delle finestre sono
ingrossate e imitano un modello in marmo o in legno.

Bibl. CHIONNA, pp. 54 ss., figg. 34, 37, 38.

e. MonoroLl, «Lamalunga». Largo varco centrale con ampie finestre ad
archetto (parzialmente demolito).

Bibl. CHIONNA, pp. 82 ss., fig. 137. N. LAvERMIcOCCA, Gli insediamenti
rupestri del territorio di Monopoli, Roma, 1977, pp. 49-60.

f. MottoLa, S. Sabino. Largo varco centrale con arcata decorata da ghiera
e ampie finestrelle laterali ad archetto (m. 0,95 x 0,70) (parzialmente
demolito).

Bibl. Fonseca, p. 161.

g. MoNopoLl, SS. Andrea e Procopio. Variante con doppia porta e due ampie
finestre laterali ad archetto. Puo considerarsi come fusione di due templa
affiancati corrispondenti alle due absidi. Il presbiterio presenta una seconda
recinzione piu interna con varchi corrispondenti alle due porte del tempion,
determinando una sorta di doppio transetto. Lo scavo della chiesa ¢ datato
dall’epigrafe dedicatoria dei committenti, incisa sulla lunetta dell’ingresso, in
cui risulta consacrata dall’arcivescovo Pietro (di Bari), attivo nel 1073. Su
di uno stipite di una delle due porte del templon una seconda iscrizione, pin
succinta, ricorda il nome di chi ha commissionato lo scavo del templon («...
opus fieri feci») ed & distinto dai committenti della chiesa («Hoc templum
fabricare fecerunt ...»). Evidentemente 1’esecuzione del tramezzo litico
richiedeva una manodopera piu specializzata (la perizia dello scalpellino piu
che del cavatore) ed era assunta da uno specifico committente.

Bibl. CHIONNA, pp. 86ss., figg. 151-156. LAVERMICOCCA, o0p. cit,
pp. 29-48. Per I'identificazione dell’arcivescovo Pietro, v. R. JUrLARO, Epi-
grafi medievali brindisine, in «Studi Salentini», XXXI-XXXII, 1968,
pp. 261-262 ; ¢ attivo negli anni ‘70 del sec. X1, succede ad Andrea (1062-?)
¢ gli succede Urso nel 1080, v. Cod. Dipl. Barese, 1, 1897, p. §1, n. 28 ; cft.
«Italia Pont.», IX (1962) ed. Holtzmann, pp. 318-319.

Gruppo tarantino-materano.

h. MASSAFRA, S. Simine in Pantaleo. Stretta ed alta porta arcuata, fian-

cheggiata da due strette finestre ad archetto ; ai lati due nicchie di sagoma

diversa sembrano esprimere 1'interesse a raddoppiare le aperture del templon.
Bibl. ABATANGELO, pp. 120 ss., fig. 34.



IL TEMPLON NELLE CHIESE RUPESTRI D'ITALIA 39

i. TARANTO, Masseria «Le Petrose». Largh. del templon m. 3,75, spess.
m. 0,28. Stretta ed alta porta arcuata (m. 1,87 x 0,78), fiancheggiata da due
strette finestre ad archetto. E costruito in muratura. Lungo la base, sia
all'interno che all’esterno, corre un subsellium. Pannelli devozionali fian-
cheggiano il templon il cui strato piti antico ¢ datato al sec. x1 (Caprara). Una
delle iscrizioni deprecatorie greche sembra recare la data 6609 = 1100/1101.
Va notato che la costruzione di un femplon in muratura in una chiesa rupestre
che ne era sprovvista, € indice di nuovi usi liturgici che paiono introdursi a
partire dalla meta del sec. xi.
Bibl. CAPRARA, 1981, pp. 45 ss., figg. 21, 31, 44 e tav. V.

k. MATERA, S. Lucia alle Malve. E collocato nella navata sinistra della
chiesa. I parametri sono estremamente allungati nel senso dell’altezza. La
porta molto alta e stretta era fiancheggiata da due finestre a feritoia (ricos-
truzione) ; le tre archeggiature sono sottolineate da ghiere. La zona presbi-
teriale é decorata con arcate cieche e finte cupole lenticolari.

Bibl. LA SCALETTA, pp. 289-291.

1. MATERA, S. Luca. Ampia porta a tutto sesto, fiancheggiata nella parte
inferiore da lesene su plinto di base, che si interrompono all’altezza delle
strette finestre ad archetto ; le archeggiature sono Sottolineate da doppia
ghiera. Il templon & preceduto da una recinzione piu esterna a bassa tran-
senna con varco centrale. L’area presbiteriale é decorata da arcate cieche
speculari sulle pareti laterali e da una cupola gradinata ; I’abside & quadrango-
lare, strombata.

Bibl. LA ScALETTA, pp. 255-257 ; VENDITTI, p. 350, figg. 214-215 («da-
tazione piuttosto tarda, certo successiva di qualche secolo alla conquista
normanna») ; RotiLl, p. 87, tav. XI (x/x1 sec.).

m. MATERA, S. Barbara. Variante monumentale con raddoppiamento delle
finestre. La porta stretta ed alta & fiancheggiata da una prima coppia di
piccole finestre ad archetto, cui sono collegate tramite un pilastrino con
capitello a lastra due finestre laterali piu alte. Le archeggiature sono sottoli-
neate da ghiere. Lo sguincio delle finestre é differenziato al fine di convo-
gliare meglio la luce nel presbiterio. La facciata esterna del remplon accoglie
un subsellium e pannelli devozionali (sec. xv). Il soffitto dell’aula ha due
cupole in asse.

Bibl. B. CAPPELLL, Chiese rupestri del Materano. S. Barbara, in «Calabria
Nobilissima», X, 1956, pp. 45 ss. (Ix/x sec.) ; A. Rizz1, La chiesa rupestre
di S. Barbara a Matera, in Napoli Nobilissima», VII, 1968, pp. 41 ss. (x/x1
sec.) ; LA SCALETTA, pp. 282-284, tav. 12 e fig. 56 ; VENDITTI, pp. 334-335,
figg. 198-202 ; RomiLi, pp. 85-86, tav. III (x/x1 sec.).
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Gruppo salentino.

n. SANARICA, «dssuntar. 11 templon é limitato solo alla navata centrale. La

porta presenta arco ribassato e le finestre sono ridotte a piccole feritoie senza

archeggiatura. Lungo la facciata esterna del templon corre un subsellium.
Bibl. FoNseca et al., pp. 177 ss.

0. STERNATIA, S. Pietro. Semplice tramezzo con varco centrale, privo di
finestre ; «alcuni interventi tardi hanno leggermente modificato tale struttura
riducendone 1’accesso con due piedritti ed un arco sovrastante».

Bibl. FoNseca et al., pp. 195 ss.

Gruppo siciliano.

p. LENTINI, Santalania (= S. Anania). Ampia porta centrale con arco a tutto
sesto, fiancheggiata da due larghe finestre di proporzioni eguali alla porta a
formare tre arcate simmetriche (ricostruzione) ; I'attacco delle finestre era
segnato da una cornice a rilievo. Gli affreschi dell’aula portano didascalie in
greco. Cft. il gruppo brindisino. La datazione della chiesa all’vin/ix sec. va
rivista ; la presenza del templon suggerisce una datazione all'ultimo decennio
del sec. xi.

Bibl. F. DELL’AQuiLA, L'architettura simbolica di Santa Lanea (Lentini),
in «Vetera Christ.», 15, 1978, pp. 109-112 ; MESSINA, pp. 70 ss.

q. LENTINL, S. Margherita. Ampio varco centrale e strette finestre in posi-
zione marginale (ricostruzione). La chiesa ha gia adottato le sagome archia-
cute nei profili arcuati. Il ciclo degli affreschi ha didascalie in greco.

Bibl. MESSINA, pp. 53 ss.

r. PANTALICA, S. Micidiario. Ampia porta arcuata, fiancheggiata da strette
finestre ad archetto (m. 1 x 0,40), ricavate nella parete piu in basso rispetto
alla porta, perché il soffitto a doppio spiovente ne ha impedito forse lo
sviluppo verso I'alto (ricostruzione) ; cfr. il gruppo tarantino-materano. La
parete absidale con abside centrale fiancheggiata da due nicchie, riproduce
le partizioni del templon. 1l ciclo decorativo (due strati con didascalie in
greco) interessava anche la parete esterna del femplon. La presenza del
templon induce a correggere la datazione tradizionale ad eta prearaba (Orsi)
con una attribuzione alla prima eta normanna (fine sec. x1).

Bibl. P. Orsl, Chiese bizantine del territorio di Siracusa, in «Byz. Zeit.»,
VII, 1898, pp. 21-25 ; MEssiNa, pp. 106-108.

s. Cava D’Ispica, «la Spezieriar. Varco a profilo rettangolare, fiancheggiato
da due piccole e rozze finestrelle a lunetta, tagliate asimmetricamente subito
sotto il soffitto, pit in alto della porta. La parete interna del femplon &
occupata da un subsellium. Si potrebbe sospettare che si tratti di un adatta-
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mento posteriore, per la forma atipica e la lavorazione rozza. In questo caso
sarebbe prova della tarda introduzione in Sicilia del templon.

Bibl. G. D1 SteraNo, Cava Ispica : recenti scavi e scoperte, Modica, 1983,
pp. 85 ss., fig. 40.

t. CavaD’IsPicA, «Grotta dei Santir. Vasto camerone seguito in fondo da una
cella, probabile tomba signorile protostorica. La parete divisoria é adibita a
templon, utilizzando la porta decentrata e aprendo una finestrella a sinistra
di essa. Il ciclo pittorico (sec. xu) con didascalie in greco interessa tutta la
parete esterna del rudimentale templon.

Bibl. D1 STEFANO, pp. 79 ss. ; A. MEssINA, Chiese e immagini sacre nella
Sicilia greca, in «Oriente Cristiano», XXVII, 2-3, 1988, pp. 74 ss.

Lista II (cancelli)

Arcata unica.
Gruppo tarantino-materano.

a. MATERA, «Cripta della Scalettar. L’aula mononave ¢ separata dal pro-
fondo transetto rettangolare da due parapetti a pluteo, che lasciano al centro
uno stretto passaggio, sormontati da un arco a sesto ribassato. Le pareti
laterali del transetto sono decorate da arcate cieche ; I’abside, che accoglie
un altare a dado, € di forma quadrangolare con restringimenti progressivi e
risulta decentrato rispetto all’asse della chiesa. La chiesa non ha mai accolto
una decorazione dipinta ; gli andamenti arcuati sono sottolineati da ghiera.
Bibl. LA SCALETTA, pp. 259-260, figg. 41-42.

b. MoTTOLA, «Bufalo Petruscio.» Vasta aula ripartita da pilastri con tre absidi
irregolari ; quella di sinistra (decentrata rispetto all’asse della chiesa) risulta
per le partizioni architettoniche la zona presbiteriale principale (cfr. Lista I,
k) ; & separata dall’aula da due lunghi parapetti che lasciano al centro uno
stretto passaggio sotto un arco a sesto ribassato. Il transetto quasi quadrato,
decorato lungo le pareti laterali da una coppia speculare di arcate cieche e
nel soffitto da due finte cupole lenticolari (cfr. Lista I, k, 1), termina con
un’abside poco profonda quadrangolare strombata. La chiesa non presenta
tracce di decorazione dipinta.
Bibl. Fonseca, p. 164.

¢. PaLAGIANELLO, S. Lucia. Piccola aula mononave, separata dal transetto
con arcate cieche laterali da un grande arco a tutto sesto, originariamente
sbarrato da due parapetti a pluteo (tracce) ; abside quadrangolare con volta
a botte ed altare a dado (tracce).

Bibl. CAPRARA, 1980, pp. 119 ss., tav. IX, figg. 50-52.
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d. PALAGIANELLO, SS. Eremiti. Piccola aula mononave, separata dal pres-
biterio sopraclevato trapezoidale (funge da abside) con altare a dado da un
arco fortemente ribassato, originariamente ristretto da due brevi parapetti piu
alti che larghi (m. 0,80 alt. x 0,46 largh.) (ricostruzione). E evidente la
tendenza a restringere i parapetti a pluteo fino a farne dei semipilastri o
semplici lesene. Nel presbiterio si conservano due pannelli devozionali ed
una iscrizione deprecatoria greca (sec. Xi).
Bibl. CaPrara, 1980, pp. 37 ss., fig. 10 e tav. V.

e. TARANTO, «Accetta piccolayr. Ipogeo romano riadattato ; la cella interna,
riutilizzata come presbiterio, ¢ posta ad un livello piu basso dell’aula; la
trasformazione dell'ipogeo romano interessa il passaggio alla cella interna,
descritto da un’arcata a tutto sesto, ristretta lateralmente da due brevi
parapetti alti e stretti (m. 0,94 alt. x 0,39 largh.) (cft. lista II, d). Le pareti
laterali del presbiterio sono decorate da due arcate cieche e I'abside €
quadrangolare.
Bibl. CaPrARra, 1981, pp. 131 ss., fige. 76 ¢ 77, tav. X1I.

f. MATERA, Cripta del Cristo. ]l presbiterio & diviso dall’aula da un muretto
(alto circa 80 cm.) su cui cadono i dritti corpulenti di un’ampia archeggiatura
in fonzione di iconostasi».

Bibl. LA SCALETTA, p. 270 (non illustrata).

g. MATERA, Madonna della Croce. Vano rettangolare bipartito in aula e
presbiterio da due parapetti sormontati da una arcata a sesto molto ribassato
poggiante su piedrittj laterali. Le pareti laterali sono scandite da arcate cieche
simmetriche ; il presbiterio si conclude con un’abside semicircolare. Ii
soffitto ha chiari segni di recenziorita : ¢ leggermente arcuato e la campata
del presbiterio presenta una crociera costolonata (sec. Xm) ; sono presenti
le cupolette in asse.

Bibl. LA SCALETTA, pp. 246-247, fig. 24 ; VENDITTI, p. 348, figg. 219-222 ;
Roti, p. 87, tav. XII.

Doppia arcata.
Gruppo materano.

h. MATERA, «Cripta del canarinos. L’aula rettangolare é separata dal pro-
fondo transetto da due arcate paraboliche divise da un pilastro centrale ;
unica abside quadrangolare con altare a dado, decentrata in corrispondenza
dell’arcata destra. Non era prevista decorazione dipinta.

Bibl. LA SCALETTA, pp. 258-259, fig. 40.

i. MATERA, «Cripta di Pandona». Riproduce lo stesso schema della chiesa
precedente ; 1’abside € decentrata in corrispondenza deil’arcata sinistra. La
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faccia esterna del pilastro presenta tracce di un pannello devozionale. Nel
soffitto dell’abside & una cupola lenticolare in corrispondenza dell’altare.
Bibl. LA SCALETTA, p. 263.

k. MATERA, S. Vito. L’aula a ventaglio € separata dal presbiterio a doppia
cella comunicante (bema), da due arcate a tutto sesto divise da un pilastro
centrale (sono evidenti le tracce di parapetti demoliti). L’abside quadran-
golare ¢ decentrata in corrispondenza dell’arcata destra ; nelle pareti laterali
si corrispondono due arcate cieche simmetriche, in quella di fondo tre, quella
centrale strombata. Il soffitto delle due celle presbiteriali presentano una
cupola lenticolare.
Bibl. LA ScALETTA, p. 242, fig. 14.

. MATERA, Chiesa del Crocifisso di Chiancalata. L’aula (oggt modificata) &
separata dal presbiterio a due celle comunicanti concluse da semicerchio
absidale, da due arcate divise da un pilastro ; I’arcata sinistra ¢ chiusa da un
parapetto continuo, mentre nell’arcata destra il parapetto lascia uno stretto
varco centrale in corrispondenza dell’abside maggiore.

Bibl. LA SCALETTA, pp. 276-277.

m. MATERA, S. Falcione. L’aula leggermente a ventaglio € separata dal
transetto da due arcate a tutto sesto divise da un pilastro centrale; sul
transetto si aprono due absidi, quadrangolare quella sinistra, semicircolare
quella destra. La zona presbiteriale ha subito uno sbancamento di oltre 1 m.,
cid nonostante si riconoscono le tracce della presenza di parapetti, che
dovevano avere una sistemazione analoga a quella della chiesa precedente.
Ch. Diehl ricorda : «... deux absides, séparées I'une de 'autre par un pilier
et un petit mur élevé a hauteur d’appui.».
Bibl. DieHL, p. 158 ; LA SCALETTA, pp. 240-241, fig. 12.

n. CASTELLANETA, S. Stefano. L’aula a sviluppo trasversale € separata dal
presbiterio a doppia cella comunicante da due arcate su sottile pilastro ; le
arcate sono architravate e appaiono lunettate.

Bibl. VenprTT, p. 272, figg. 97-99.

Gruppo barese.

o. Bari, S. Candida. Struttura complessa con planimetria «a ventaglio»
pluriabsidata, impostata su una ridotta aula centrale, preceduta da un ampio
nartece, a cui si appoggiano due navatelle laterali absidate. Una terza
navatella a sinistra é aggiunta posteriore. Le due absidi centrali hanno un
maggior sviluppo planimetrico e costituiscono con due celle antistanti
comunicanti 1’area presbiteriale, separata dall’aula da due arcate (quella
destra chiusa da un parapetto continuo ; I’altra da due parapetti asimmetrici
che lasciano uno stretto varco). Non vi é alcuna traccia di affreschi, in
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compenso € evidente I'interesse per la decorazione architettonica (colonne,
capitelli, pilastri compositi, volte a botte, massiccio uso della ghiera). La
chiesa é menzionata in una carta privata del 1194,

Bibl. DELL’AQUILA, pp. 86 ss. ; F. DELL’AQuUILA, Bari : ipogei ed insedia-
menti rupestri, Bari, 1977, pp. 10, 24-25.

p. BAarl, «Masseria Milella». Presenta lo stesso schema planimetrico e
I'interesse per la decorazione architettonica. Le demolizioni subite non
impediscono di verificare 1a presenza delle arcate divisorie e resti di un basso
parapetto.

Bibl. DELL’AqQuiLA, pp. 42ss.; F. DELL’AQuUILA, op. cit, p. 20; F.
DELL’AQUILA, Il «monastero ipogeo» della Masseria Milella sul tratto Bi-
tonto-Ceglie, in «Studi Bitontini», IX (mag. 1973), pp. 11-15; C. D.
FoNSECA, La civilta rupestre in Puglia, in «La Puglia tra Bisanzio e I’Occi-
dente», Milano, 1980, p. 60.

g. BAR1, Chiesa di Via Martinez. E costituita da due navate asimmetriche,
absidate, con impianto a ventaglio. L area presbiteriale ¢ affine a quella della
chiesa di S. Candida (Lista II, o) : é delimitata da un parapetto impervio in
corrispondenza della navata minore, mentre un varco asimmetrico st apre nel
parapetto (alto m. 1,00) della navata maggiore ; diversa ¢ la sistemazione
architettonica, che non si configura a facciata con arcate ma come un ciborio
costituito da quattro colonnine (due poggianti sul parapetto, due all’imbocco
dell’abside) con capitello a dado, che reggono un soffitto a vela (cfr. la chiesa
di S. Gregorio di Matera [Lista II, z]). Mancano affreschi devozionali,
mentre ¢ esaltata la decorazione architettonica anche con fregi geometrici
dipinti posti a sottolineare gli elementi arcuati.

Bibl. DELL’AqQUILA, pp. 100 ss. ; F. € C. DELL’AQUILA, Il casale Cillaro
e la chiesa rupestre di Via Martinez presso Bari, in «Nicolaus», X1I, 1985,
pp. 223-239.

r. MassaFrA, S. Marco. Struttura a tre navate biabsidata con impianto a
ventaglio. L’area absidale presenta forti affinitd con le chiese del gruppo
barese : le due absidi simmetriche sono precedute da due celle comunicanti
separate dall’aula da due arcate su pilastro, quella destra impervia (€ occlusa
da un alto parapetto continuo), quella sinistra originariamente chiusa da due
parapetti asimmetrici con stretto varco (restano tracce del parapetto sinistro ;
la forma ¢ ricavabile dalla transenna pervia che divide le due celle, costituita
da due parapetti fortemente asimmetrici). Non era previsto un programma
decorativo dipinto, mentre € dato forte risalto alla decorazione architettonica
(pilastri polilobati, semicolonne, lesene, capitelli a nastro e a volute ; si
notino le colonnine angolari all'imbocco delle absidi).

Bibl. CAPRARA, La chiesa rupestre di San Marco a Massafra, Firenze 1979
(ritiene 1'area absidale una aggiunta del sec. x1).
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Triplice arcata (triforio).

s. MotroLa, S. Nicola. L’aula ¢ separata dal lungo transetto da una
massiccia struttura litica costituita da un varco centrale piu grande ad arcata
(in corrispondenza dell’'unica abside quadrangolare con altare a dado)
ristretta da brevi parapetti a pluteo e da due varchi laterali piii piccoli con
brevi parapetti. E spiccato I’interesse per la decorazione architettonica nella
sequenza delle arcate cieche che interessa ’aula e il transetto e nell'uso della
ghiera a sottolineare gli andamenti curvilinei. I plutei del varco di destra
recano scritta in latino la titolatura dell’altare corrispondente (S. Giovanni).
11 triforio reca resti di affreschi datati al sec. x.

Bibl. N. LAVERMICOCCA, Il programma decorativo del santuario rupestre di
San Nicola di Mottola, in «Atti II Conv. Inter. sulla Civilta rupestre nel
Mezzogiorno d’Italia», Taranto, 1977, pp. 291 ss., taw. 67, 69, 70 ; «Bel-
I'Italia», 18 (ottobre 1987), pp. 49-50 (spaccato della chiesa) ; per le epigrafi
v. FoNsEca, p. 183.

t. MASSAFRA, S. Marina. Vasta aula mononave separata dal transetto poco
profondo da tre strette arcate ornate con ghiera su due massicci pilastri ; i
varchi erano ristretti da corti parapetti (resti) ; abside quadrangolare con
altare a dado, fiancheggiata da due altari a nicchia. I pilastri portavano
pannelli devozionali palinsesti. Si conserva I'iscrizione dedicatoria dell’altare
principale (S. Marina) con formulario cronologico («septimo die intrante /
mense december [ sic !]...) uguale alla iscrizione dedicatoria della chiesa dei
SS. Andrea e Procopio di Monopoli (cfr. Lista I, g) («.. secundo die
in/trante mense nobember [sic !] ...»), databile negli anni ‘70 del sec. xi.
Bibl. ABATANGELO, pp. 178 ss., fig. 62 ; FONSECA, pp. 122-123 ; sull’i-
scrizione v. R. CAPRARA, L'iscrizione dedicatoria della cripta di S. Marina a
Massafra, in «Voce Nostra», XII (3/6), 1968, pp. 5 ss. (VIII-IX sec. 7).

u. MassaFRA, S. Leonardo. Vasta aula mononave divisa dal transetto ac-
corciato (concluso da abside semicircolare con altare a dado) da un triforio
a tre arcate a tutto sesto su pilastri ; I’arcata destra, interessata da un vasto
crollo, sembrerebbe piu piccola e non pervia ; le altre due arcate simmetriche
sono ristrette da alti parapetti e lasciano un varco molto stretto. I pilastri
recano tardi pannelli devozionali (sec. xv); anche la faccia esterna dei
parapetti accoglieva soggetti dipinti ; nell’arcata sinistra S. Stefano e santo
inriconoscibile ; nell’arcata centrale Annunciazione suddivisa nei due para-
petti (sec. XIv).

Bibl. ABATANGELO, pp. 132 ss., fig. 41 ; FoNsECA, pp. 124 ss., fig. 104 ;
VENDITTI, p. 276, figg. 103-105 ; per la datazione degli affreschi v. DIEHL,
pp. 122-123.
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v. ORTELLE, Madonna della Grotta. Resti di un triforio arcuato (si conser-
vano due arcate), che divideva il lungo transetto triabsidato.
Bibl. Fonseca et al., pp. 131 ss. ; VENDITTI, p. 240, fig. 42.

w. PALAGIANELLO, S. Girolamo. Vasto ambiente con planimetria a «venta-
glio», bipartito circa a meta da un triforio arcuato a tre ampie arcate
simmetriche a tutto sesto poggianti su pilastri, originariamente fornite di
parapetti a pluteo (tracce sui piedritti dei pilastri delle arcate); lungo
transetto con arcate cieche laterali ed abside trapezoidale fiancheggiata da
due coppie di altari a nicchia. Interesse per la decorazione plastica nell’'uso
generalizzato delle ghiere a sottolineare gli andamenti curvilinei e nella
modellazione degli altari lobati. Il pilastro di destra reca scritta in latino la
titolatura dell’altare corrispondente (S. Barbara).
Bibl. CAPRARA, 1980, pp. 101 ss., tav. VIII, figg. 39-41.

Z. MATERA, S. Gregorio. L’aula mononave ¢ divisa dal transetto con abside
semicircolare da un triforio monumentale a tre arcate a tutto sesto di evidente
imitazione dall’architettura costruita. L’arcata centrale, pil ampia, poggia su
due massicci pilastri sormontati da capitelli a tronco di cono rovesciato ; le
arcate laterali, piu strette, non pervie (sono occluse da parapetti continui)
poggiano ai lati su esili colonnine, poste sui parapetti, € sormontate da
capitelli «con abaco pseudoquadrato nascente da un levigato echino». Le
arcate sono sottolineate da ghiere. Ai due pilastri del portico corrispondono
due pilastri angolari all'imbocco dell’abside da cui si dipartono determinando
una sorta di ciborio dalle aguzze nervature confluenti in una bassa cupola.
E evidente I'interesse per I'aspetto architettonico delle strutture.
Bibl. LA SCALETTA, pp. 227-228.

Gruppo delle chiese a croce greca inscritta.

aa. GIURDIGNANO, S. Salvatore. Struttura a nove campate impostate su
quattro pilastri centrali quadrilobati, e tre absidi semicircolari con altari a
dado a prospetto trilobato. I due pilastri pit interni sono inseriti in un triforio
a tre arcate simmetriche a lunetta, in corrispondenza delle absidi, con varchi
ristretti da parapetti piu alti che larghi. Tutti gli andamenti ricurvi sono
sottolineati da ghiere. Un particolare interessante & riposto nella definizione
del soffitto di ciascuna campata ad imitazione dell’architettura costruita
(travature lignee, doppio spiovente, cassettonato, cupole gradinate). L’af-
fresco dell’abside centrale (il piu antico) viene datato al sec. xuil.

Bibl. FoNSECA et al., pp. 104 ss., tavw. X e X1 ; VENDITTI, pp. 228 ss.,
figg. 21 ss.

bb. MotroLa, S. Gregorio. Riproduce lo stesso schema anche nei particolari
decorativi. I parapetti risultano asportati.
Bibl. FoNsEca, pp. 156 ss.



IL TEMPLON NELLE CHIESE RUPESTRI D'ITALIA 47

cc. MassaFrRA, «La Candelorar. Riproduce lo stesso modello con maggior
ricercatezza nei dettagli architettonici (capitelli a volute, serie di arcatelle
cieche su colonnine lungo le pareti, cupoletta su mensole angolari). La chiesa
ha subito I'asportazione della zona absidale e 1’abbassamento del pavimento
originario di circa un metro con la totale demolizione del triforio. Gli
affreschi piu antichi sono datati al sec. xm (Diehl).

Bibl. DieHL, pp. 117 ss. («trois nefs de largeur presque égale se terminent
par trois petites absides») ; ABATANGELO, pp. 162 ss., fig. 58 ; FoNsECa,
pp. 114 ss., figg. 90-92 ; VENDITTI, p. 200, figg. 110-114.

dd. PoGGIARDO, S. Maria. Variante rustica dello stesso schema ; il triforio
accorpato con i due pilastri piu interni é costituito da tre stretti varchi. Il
primitivo programma decorativo della chiesa non interessava la facciata
esterna del triforio se non marginalmente (due pannelli con S. Giovanni
Evangelista e S. Giovanni Battista si corrispondevano alle due estremita) ;
solo del sec. xv é I'aggiunta di una Vergine col Bambino sul pilastro di
sinistra,
Bibl. FoNSECA et al., pp. 155 ss.

ee. UGGiaNo, S. Solomo (S. Elena). Variante rustica dello stesso schema.
11 triforio é autonomo rispetto ai due pilastri interni e risulta del tutto simile
a quello della chiesa del S. Salvatore di Giurdignano (cfr. lista II, aa) con tre
varchi ristretti da parapetti piu alti che larghi, in corrispondenza delle absidi.
Il varco centrale (oggi deformato) é fiancheggiato da due pannelli devozio-
nali, di cui una Vergine col Bambino, datata dail’iscrizione votiva a.m. 6874
(= 1365/66).
Bibl. FoNsEca et al., pp. 221 ss.

Universita di Trieste. Franco DELL’AQUILA.
Aldo MESSINA.



UNE ICONOGRAPHIE PEU HABITUELLE :
LES SAINTS MILITAIRES SIEGEANT.
LE CAS DE SAINT-NICOLAS D’ARGES$S

Lors d’'une récente étude (') des peintures murales de I'église
Saint-Nicolas de Curtea de Arges (Valachie) nous avons proposé une
nouvelle datation et nous avons précisé 1’origine des maitres y ayant
travaille. A cette occasion, nous avons signalé une des curiosités
iconographiques de cet ensemble, les saints militaires siégeant. Nous
tacherons d’analyser, ici, cette iconographie peu habituelle, son
origine et son développement jusqu’au début de ’époque post-byzan-
tine, sans avoir pour autant l’intention d’établir un catalogue de ce type
de représentations.

LES SAINTS MILITAIRES SIEGEANT DE SAINT-NICOLAS D’ARGES

L’église Saint-Nicolas d’Arges a été construite dans la deuxiéme
moitié du X1v° siécle sur un plan a croix grecque inscrite. En haut des
quatre piliers qui soutiennent la coupole centrale figuraient des images
de saints militaires siégeant. Ce fait est doublement inattendu, car si
I'iconographie est rare, ’emplacement est tout a fait inhabituel. En
effet, selon la tradition byzantine, les portraits des saints sont figurés
au registre inférieur des murs. D’ailleurs, a Arges aussi I’on peut voir
des saints militaires en pied parmi d’autres saints figurés au premier
registre des murs du naos (%). Juchés assez haut, les portraits des saints
militaires siégeant sont bien délimités, car chacun occupe une des
faces du pilier. I s’agit en réalité d’une série d’icones peintes 4 méme
le mur, ce qui nous fait penser que ces portraits ont di étre réalisés
par un peintre d’icones ou un peintre pratiquant les deux techniques :
icones et peinture murale. Six des compositions avec des saints

(1) A. DumisTREScU, «Une nouvelle datation des peintures murales de Curtea de
Arges. Origine de leur iconographie», in Cahiers Archéologiques, sous presse.

(2) D. Barsu, Pictura murala in Tara Romdneascad in secolul al x1v-lea, Bucarest,
1986, pp. 54-55.
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siégeant sont encore conservées. Lors de la restauration architecturale
de I’église I’on a installé des tirants métalliques fixés en haut des piliers
par d’énormes vis qui ont détruit les parties inférieures de la plupart
des compositions qui nous intéressent ici. Les inscriptions nous
permettent d’identifier seulement quatre de ces personnages: Arté-
mios, Lupus, Mercure et Procope.

Les fonds architecturaux peints derriére les saints militaires siégeant
sont similaires aux autres décors construits qui apparaissent dans la
peinture murale de Saint-Nicolas d’Arges (°). A une seule exception
prés, tous nos personnages siégeant sont représentés devant une
double muraille, une plus haute comportant différents édicules et une
plus basse et plus simple qui passe juste derriére le saint. Il est trés
possible que ces fonds architecturaux soient peints par un peintre
mineur et que seules les figures des saints militaires soient I’ceuvre d’un
maitre. Il est pourtant intéressant de remarquer que ces décors peuvent
faire penser a une agglomération urbaine trés stylisée. Dans ce cas [’'on
pourrait penser a un poéme de Manuel Philés ou saint Georges était
décrit comme siégeant devant une ville (*).

En haut du pilier nord-est, sur la face méridionale, apparait un saint
(fig. 1), qui n’est identifié par aucune inscription. La partie inférieure
est détruite par le systéme métallique mentionné. Le saint est assis sur
un siége pliant et s’appréte a sortir son épée du fourreau. Habillé d’'une
cotte de maille peu réaliste, mais trés décorative, il est protégé par un
élement d’armure tout aussi fantaisiste, qui semble étre pourvu d’une
sorte de fenétre au milieu de la poitrine. Un ange en vol touche de sa
main la téte du saint comme §’il voulait le couronner, mais aucun
diadéme n’est visible aujourd’hui, ni sur la téte du saint ni dans la main
de 'ange. L’attitude du saint est assez figée, la nuque rigide, il semble
regarder un point fixe vers ’horizon et étre détaché de son geste. Cette
expression pensive de notre personnage, le rapproche des figures des
saints militaires peints par les artistes de I'Ecole de la Morava ().

Le pilier sud-est a conservé trois compositions avec des saints
militaires siégeant : sur la face nord — Procope, sur la face occidentale

(3) Ibidem, pp. 46-47.

(4) E. MILLER, Manuelis Phile Carmina, 1, Paris, 1855, p. 119, n°® CCXXVL

(5) T. VELMANS, «Infiltrations occidentales dans la peinture murale byzantine au
XIV® et au début du xv* siécle», in L’Ecole de la Morava et son temps, Belgrade, 1972,
p. 44 et figg. 17-18.
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— Artémios et sur la face sud — Mercure. L’image représentant saint
Procope (fig. 2) est trés différente des autres, car le saint ne se trouve
pas devant la double muraille habituelle, mais sous une arcade. Il reste
a établir s’il s’agit de la composition d’origine, car notre scéne a subi
des repeints brutaux. Mal inscrit sous 1’arcade, car son nimbe en
touche le milieu, le saint trone sur un siége polygonal sans dossier.
Au-dessus d’'une cotte de maille fantaisiste, il porte des éléments
d’armure simplement décoratifs. Ses jambes sont couvertes d’un
drapé, comme si, sous son costume militaire, il portait une longue
tunique. Ses pieds ne sont plus visibles tout comme le reste de la partie
inférieure de 1’image a cause de la vis métallique. L’on a remarqué (°)
que le geste que fait notre saint est plutot celui de remettre 1’épée au
fourreau, bien que d’habitude les saints militaires semblent mettre a nu
leur arme. Tant que la peinture ne sera pas restaurée, ’on ne peut étre
certain d’aucun de ces éléments iconographiques. En ce qui concerne
I’arme, par exemple, le contour du fourreau n’est plus distinctement
visible et des traces sur la couche picturale donnent I’impression que
ce fourreau se prolongeait d’'une maniére tout a fait inhabituelie. Qu’il
range ou hon son arme, ou qu’il ait été pourvu a ’origine d’'une arme
plus longue, notre personnage ne fait pas attention a son geste, le
regard perdu au loin.

Sur la face occidentale du méme pilier apparait saint Artémios
(fig. 3), devant le décor habituel, tronant sur un siége lourd sans
dossier. Bien que ses jambes aient disparu sous le dispositif métallique,
I'on voit trés clairement un monstre vaincu a ses pieds. Deux anges
en vol déposent un diadéme sur la téte du saint. Il est habillé d’un
costume militaire aussi décoratif que peu réaliste, avec deux courroies
croisées sur la poitrine réunies par un medaillon. Il pose la main
gauche sur une épée protégée par son fourreau et serre une lance dans
la main droite. L’état actuel de conservation de la couche picturale ne
nous permet pas d’étre certains que les armes tenues par notre saint
aient été a I’origine les mémes que celles que nous venons de décrire.
Bien que I’attitude du saint soit assez rigide, sa main droite se pose sur
le fourreau de I'épée d’un geste doux et souple. La figure du saint est
trés inéxpressive.

Le troisiéme saint militaire représenté en haut de ce méme pilier
sud-est est saint Mercure qui apparait sur la face méridionale. Le

(6) BARBU, Pictura murala, p. 54.
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personnage agé, habillé d’'un costume militaire fantaisiste, trone sur un
siége polygonal sans dossier et tient dans la main droite 1’épée et dans
la gauche le fourreau. La composition est trés retouchée.

Le piller sud-ouest a conservé un seul de ses saints militaires
siégeant, celui (fig. 4) figuré sur la face septentrionale. Aucune
inscription ne nous permet de I'identifier. Le mauvais état de conserva-
tion de notre image, surtout de la partie inférieure de la composition,
alourdit la lecture. Le saint est habillé d’un costume militaire riche en
éléments décoratifs et, bien que sa téte soit encadrée par deux anges
en vol, il ne porte pas de diadéme. Tandis que sa main droite doit (")
soutenir une épée logée dans son fourreau et pointée vers le bas, sa
main gauche repose sur ses genoux. La téte légérement penchée en
avant, le coude gauche doucement courbé, I'attitude de notre person-
nage est assez molle, comme s’il s’agissait d’un personnage fatigué. Le
regard perdu dans le vide, dirigé vers le bas, accentue cette impression
de lassitude mélancolique assez inattendue chez un militaire victo-
rieux.

La derniére image de saint militaire se trouve sur la face méridionale
du pilier nord-ouest et représente saint Lupus (fig. 5). Tout comme
ses compagnons, il est habillé d’'un costume militaire ou prime 1’élé-
ment décoratif et siége devant un fond architectural formé par une
double muraille. Deux anges en vol sont représentés de part et d’autre
de la téte du saint. Il est probable qu’ils couronnaient Lupus d’un
diademe. Le corps de notre héros est legérement tourné vers la droite
et la téte est penchée a gauche vers 1’épaule tombante. De ses deux
mains il tient un arc dont il appuie la corde, d’un geste distrait, sur son
genou droit. Dessiné par des lignes courbes et souples, ce personnage
nous apparait non pas comme le militaire victorieux qu’il est censé
étre, mais plutot comme un troubadour qui aurait troqueé sa lyre contre
un arc. Son regard vague qui glisse vers le bas et ses lévres entrouvertes
(fig. 5) mettent une nuance de mélancolie dans cette attitude de
grande lassitude.

11 apparait trés clairement que les saints militaires siégeant peints a
Saint-Nicolas d’Arges suivent une iconographie unique. Tronant sur
un siége sans dossier, ces saints se trouvent devant un fond architectu-
ral formé de deux murailles paralléles. Des anges en vol devaient

(7) En réalité la main du saint ne se voit pas et I’épée, mise au fourreau, semble
superposée a la figure du saint.
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couronner nos héros de diadémes. Les saints sont habillés de costu-
mes militaires ou le décoratif empiéte sur le réel et leurs armes
semblent de simples accessoires auxquels ils ne prétent pas grande
importance. Ils devraient piétiner des monstres vaincus, mais loin
d’avoir une attitude triomphante, ils ont I’air absent, voire méme
mélancolique et las. Le probléme se pose de savoir quels sont les
éléments iconographiques traditionnels et quels sont ceux qui carac-
térisent 1’église valaque. Mais quelle est I’iconographie traditionnelle ?

L’ICONOGRAPHIE DES SAINTS MILITAIRES SIEGEANT

Dés les débuts de I’art chrétien, les portraits des saints personnages
étaient représentés en buste ou en pied, le trone — attribut royal par
excellence — étant réservé au Christ ou a la Vierge, en tant que Mére
de Dieu. Les ap6tres pouvaient, eux aussi, étre représentés tronant, car
’Evangile (}) annonce que, au moment du Jugement dernier, ils
siégeront aux cotés du Christ. Ainsi le plus ancien portrait d’un saint
siégeant que nous connaissons est celui d’un apoétre. Il s’agit d’'une
image peinte sur un volet de triptyque (°) du X° siécle, ou saint
Thaddeée siégeant fait pendant au roi Abgar — figuré sur I'autre battant.
Une autre catégorie de saints personnages, les martyrs, semble avoir
eu droit 4 cette représentation royale. André Grabar ('°) explique ce
type iconographique par une survivance de rites et aménagements
funéraires et, surtout, par une association visionnaire des siéges
funéraires au trone proprement dit. Tout en mentionnant des représen-
tations occidentales de martyrs siégeant, A. Grabar étudie le cas des
représentations byzantines de saint Démeétrius.

En effet, dans la basilique construite a Thessalonique a la mémoire
du patron de la ville, se trouvait une mosaique du vir® siécle ou saint
Démétrius était figuré tronant devant un fond architectural et recevant
des hommages. Cette ceuvre a été détruite dans 'incendie du début du
XX° siécle, mais elle avait été décrite et reproduite auparavant (''). Le

(8) Matthieu 19:28.

(9) K WEITZMANN, The Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai. The Icons,
I, Princeton, 1976, pl. XXXVI.

(10) A. GRABAR, «Le trone des martyrs», in Cahiers Archéologiques, V1, 1952,
p. 35.

(11) Cf. DiedL, M. LE TOURNEAU, H. SALADIN, Les monuments chrétiens de
Salonique, Paris, 1918, p. 99 ; A. GRABAR, Martyrium, 11, Paris, 1946, pp. 93-94,
fig. 145, .
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célebre martyr local y était représenté, comme sur les autres mosaiques
du monument, en habit de dignitaire a I’antique.

L’interprétation funéraire de cette figure, que donne A. Grabar, est
tres logique et correspond a 1'iconographie des stéles antiques ot 1’on
représentait trés souvent les défunts assis, entourés des membres de
leur famille. Sans mettre en doute I’analyse faite par cet auteur, nous
pensons que I'on peut la compléter par la mise en évidence d’un
élément iconographique antique local. En effet, on sait que Démétrius,
le patron chrétien de la ville de Thessalonique, a remplacé un
protecteur paien, c’est-a-dire le Cabire ('2). Il est intéressant de se
rappeler que certains empereurs avaient accepté de se faire représenter
sous les apparences de cette divinité ('*). Par conséquent I’on peut
imaginer qu'une iconographie impériale du patron de Thessalonique
s’est perpétuée jusqu’a I’époque chrétienne ou elle a servi pour
représenter saint Démétrius. Dans ce cas, il s’agirait d’un élément
supplémentaire qui a contribué au processus de création d’une ico-
nographie de saint Démétrius siégeant.

Pour illustrer I'impact iconographique de la mosaique de Saint-
Démétrius de Thessalonique, A. Grabar cite des icones russes et,
surtout, des bas-reliefs de Saint-Marc de Venise ou ’on voit les saints
Démétrius et Georges tronant, mais il n’explique pas vraiment la
mutation iconographique du martyr trénant en saint militaire tronant.
11 ne tient pas compte d’un aspect qui nous semble important : dans
le cas de 1a mosaique de Thessalonique il s’agit d’'une scéne d’hom-
mage comprenant plusieurs personnages, tandis que dans le cas des
reliefs de Venise ou des icones russes 1’on se trouve devant des
portraits. L’identité des personnes représentées n’implique pas forcé-
ment une continuité iconographique. Les caractéristiques iconogra-
phiques d’une scéne sont déterminées en fonction de multiples
parameétres qui, par exemple, peuvent expliquer que tel ou tel per-
sonnage soit représenté assis. Un détail imposé par la nature de la
scéne représentée devient beaucoup plus significatif dans un portrait,
ou le but unique est la représentation du personnage avec les carac-
téristiques que I’on veut mettre en évidence. A notre avis, les figures
des saints militaires siégeant ne peuvent avoir les mémes origines et
la méme signification que celles des martyrs vénérés.

(12) O. TArrALl, Thessalonique des origines au xIv® siécle, Paris, 1919, p. 52.
(13) Ibidem, p. 51.
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Les images représentant des saints militaires trénant que nous
connaissons datent de la fin du Moyen Age, mais nous pensons
qu’elles doivent reproduire des images de haute époque. Les plus
anciennes sont une icone russe de la fin du Xi1® siécle, ou ’on a figuré
saint Démétrius (fig. 7), et le relief byzantin de la méme époque
représentant le méme personnage, conservé a Venise. Une autre
plaque en bas-relief encastrée dans la fagade de Saint-Marc de Venise
représente saint Georges ; elle est visiblement une ceuvre locale copiée
d’apres le portrait de saint Démétrius. Quelques autres représentations
de saints militaires apparaissent surtout dans les arts mineurs et dans
la peinture d’icones aux XIv® et Xv° siécles, et, plus rarement, dans la
peinture murale. A I’époque post-byzantine ’on figure plus souvent
des saints siégeant, qu’ils soient militaires ou non (**).

(14) En ce qui concerne les saints militaires nous pouvons citer une ceuvre que
nous ne mentionnons pas dans notre étude, une icone serbe du Xvir°® siécle repré-
sentant saint Georges siégeant entouré de scénes de sa vie, icone conservée au
Patriarcat de Pe¢ : V. J. DIURIC, Icnes de Yougoslavie, Belgrade, 1961, p. 139 et
pl. CXVI. Parmi les autres saints — sur les icones de 1’époque post-byzantine — saint
Nicolas est trés souvent représenté siégeant, entouré de scénes de sa vie. Ainsi nous
pouvons citer une icone serbe du xvi® siécle conservée au monastére de Decani.
Ibidem, p. 133 et pl. CV. Un autre exemple de peinture, ot I’on voit saint Nicolas
siégeant encadré par des scénes de sa vie, est une icone bulgare de 1735: A.
Bozkov, Balgarskata ikona, Sofia, 1984, fig. 170. Enfin, I’on peut citer une icone
grecque du xvir° siécle représentant le méme saint et conservée dans une collection
privée a Athénes: Byzantine and Post-Byzantine Art, Athénes, 1986, n°® cat. 168,
pp. 166-167. Les portraits des saints siégeant, le plus souvent encadrés par un cycle
racontant leur vie, apparaissent aussi dans la peinture murale. Pour ne pas alourdir
notre liste nous nous contenterons de mentionner les deux représentations de saint
Nicolas tronant du catholicon du monastére moldave de Probota (Xv1° siécle) : 1.
MicLEA, R. FLOREScU, Probota, Bucarest, 1978, fig. 7 (tableau funéraire du fils du
fondateur avec le patron de I'église) et fig. 80 (le portrait du saint) ; ainsi que la
peinture murale représentant le méme évéque dans I’église bulgare Saint-Nicolas
d’Arbanassi (XvII° siécle) : V. MARDI-BIBIKOVA, Les églises d’Arbanassi, Sofia, 1978,
p. 54. D’autre part, nous pouvons signaler une curiosité : il s’agit d’une icéne de la
fin du xvir* siécle, conservée a Chilandari, représentant les saints Démétrius et
Nestor. Le premier est figuré siégeant, tandis que le deuxiéme apparait debout
derriére le trone, comme si le peintre avait voulu faire une distinction hiérarchique
entre les deux saints militaires dont les fétes se suivent: D. BoGDANOVIC, V. J.
Diuri¢, D. Mepakovi¢, Chilandar, Belgrade, 1978, fig. 134.
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Les plus anciennes représentations.

Sur la facade ouest de Saint-Marc de Venise est encastrée une
plaque de marbre sculptée en bas-relief et représentant saint Démétrius
siégeant en habit militaire. Cette ceuvre constantinopolitaine a été
étudiée par Otto Demus (*°) qui la date de la fin du x1r° siécle ou du
début du xm°. L'on y voit le saint assis qui, dans une attitude
majestueuse, sort I’épée de son fourreau d’un geste naturel et élégant.
Ses pieds reposent sur un marchepied. Le trone du saint est un simple
siége pliant garni d’un long coussin. Sur la méme fagade se trouve une
autre plaque ou ’'on a sculpte, en bas-relief et selon la méme iconogra-
phie, le portrait de saint Georges. A juste titre, O. Demus ('¢)
consideére qu’il s'agit d’une réplique vénitienne de la plaque représen-
tant saint Démétrius. En effet, si I'iconographie est identique, le style
est tout autre. La composition est mal équilibrée, car la figure semble
un peu a I’étroit dans le cadre ; le mouvement que fait le saint est
moins naturel — surtout du bras droit, et le costume moule moins le
corps du personnage en lui donnant une certaine lourdeur. Nous
pensons, comme O. Demus, que cette iconographie devait étre assez
courante 4 Constantinople. De toute fagon, 4 la fin du Moyen Age
(xare-xive siécles), I'image était familiére aux Byzantins, car dans le
poéme de Manuel Philés cité plus haut I'on évoque saint Georges
siégeant devant une ville, I'épée a demi sortie de son fourreau.

Un autre exemple de cette iconographie apparait sur une icone
russe (') contemporaine de la plague constantinopolitaine. (Euvre
d’'un peintre de Vladimir, cette icone représente saint Démétrius
(fig. 7) assis sur un siége massif, qui est garni de deux coussins et
d’une étoffe trés décorative. Le saint porte un diadéme sur la téte et
son costume est richement décoré. Dans une attitude un peu figée et
digne, il sort ’épée de son fourreau en tirant de la main droite le
manche de I’arme et de la main gauche le bas du fourreau. Ses pieds
reposent sur un somptueux tapis. En haut, a gauche 1’on voit, dans un
segment de ciel, le Christ qui bénit le saint. L’icone a été retouchée
au Xvr® siécle quand on a peint en haut, a droite, un ange en vol

(15) O. Demus, The Church of San Marco in Venice. History. Architecture.
Sculpture, Washington, 1960, pp. 128-129 et fig. 40.

(16) Ibidem, pp. 130-131 et fig. 41.

(17) V. N. LazArev, «kony XI-XIII vekov» in Russkaja ikonopis’, Moscou,
1983, p. 167 et fig. 20.
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s’apprétant a poser une couronne sur la téte de Démétrius. Par la
méme occasion 1’on a ajouté un haut dossier au trone du saint.

Nous constatons qu’il y a une iconographie bien définie du saint
militaire siégeant et que, au moins a partir de la fin du x11° siécle, elle
avait dépassé les frontiéres byzantines. Le probléme se pose de
déterminer 1’origine d’un tel type de représentation. Si ’on admettait
I'idée que I'image du martyr en général s’est transformée en figuration
d’un martyr particulier, en 1’occurence un saint militaire, la solution
serait celle donnée par A. Grabar. Mais si ’on tient compte du fait que
I’explication proposée par cet auteur se référe a une image représen-
tant une scéne d’hommage qui, de surcroit, est intimement liée, par
le monument qu’elle décorait, a I’environnement spirituel du principal
lieu de culte du martyr et que les images que nous étudions sont des
portraits souvent réalisés sur des supports mobiles, ’'on ne peut
accepter I’hypothése d’une évolution et il faut déterminer I’origine de
cette iconographie spécifique aux saints militaires.

L'origine de l'iconographie.

Dans l'analyse déja citée, A. Grabar remarquait : «c’est donc en
vainqueurs qu’ils sont venus s’asseoir sur le tréne, selon cette icono-
graphie médiévale, dont I’idée triomphale a été reprise par les images
du martyr tronant Nicétas» ('®) et il appuyait son propos sur une image
tardive (xvi° siécle) de ce saint militaire, image sur laquelle nous
reviendrons plus tard.

Par conséquent, A. Grabar considére que les images de saint
Nicétas (ou Nikita) ont été influencées par I'iconographie des autres
saints militaires. Mais il nous semble possible que le probléme se pose
en sens inverse, car 1’origine de notre iconographie pourrait remonter
a des représentations de ce méme saint. Nous connaissons un exemple
assez tardif, qui peut reproduire une image plus ancienne. En effet, le
musée de Zagorsk conserve une icone-pendentif (*°) en argent dont le
verso est décoré d’une image de saint Nicétas. L’objet date du xiv°
siécle et I'image qui nous intéresse a été gravée dans le métal. Le saint
militaire est debout et tient par les cheveux un personnage qu’il agresse
en se servant d’une arme qu’il tient dans la main droite. Bien que le

(18) GRABAR, Le tréne, p. 32.
(19) T. V. NIKOLAYEVA, Collection of Early Russian Art in Zagorsk, Léningrad,
1968, p. 174 et fig. 90.
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saint soit figuré en pied, un trone sans dossier apparait trés clairement
derriére lui.

Dans son étude bien connue de I’iconographie de I’empereur et de
son influence sur l'iconographie chrétienne, André Grabar a mis en
évidence, entre autres types de figurations impériales, les représenta-
tions de I’empereur victorieux (*°). Il s’agit d’un personnage en pied
qui piétine ou achéve une petite figure ou un serpent symbolique.
Parfois I'impérial vainqueur apparait tenant un personnage par les
cheveux et l'assommant au moyen d’une arme. Ce dernier type
iconographique semble avoir servi de modeéle pour la représentation
de saint Nicétas sur notre petite icone. Le détail du trone figuré
derriére le saint, autre élément d’iconographie impériale, est un
argument supplémentaire en faveur de notre supposition.

A notre avis, ’on peut formuler deux hypothéses. Ou bien il y avait
eu une iconographie impériale mixte, ou le monarque apparaissait
trénant avec ses armes et les symboles de ses victoires (figures
piétinées ou tenues par les cheveux) — ou — plus probablement — I’'on
a associé les deux hypostases impériales, ’'empereur tronant et ’empe-
reur victorieux, pour les attribuer aux soldats du Christ. La figure de
I’empereur victorieux est I'image d’un chef d’armée et, tout naturelle-
ment, cette iconographie a di étre utilisée pour représenter les saints
militaires. Par conseéquent, nous considérons que la représentation des
saints militaires siégeant trouve son origine dans I’iconographie im-
périale, plus précisément dans I'iconographie de I’empereur victo-
rieux. Le fait que saint Nicétas soit toujours représenté sous les traits
du Christ (*') n’est peut-étre pas étranger a l’existence des éléments
d’iconographie impériale spécifiques a ce saint, tels ceux qui apparais-
sent sur la petite icone du musée de Zagorsk.

Meéme si sur les plus anciens exemples que nous avons cités, les
saints personnages ne piétinent pas des monstres, ce détail apparait
assez souvent sur des exemples plus tardifs. Ainsi, nous avons vu que
certains saints militaires siégeant peints a la fin du Moyen Age en
Valachie, a Saint-Nicolas d’Arges, piétinent des monstres. Nous
pouvons citer aussi plusieurs images de saints militaires siégeant et
posant les pieds sur un animal vaincu. Il s’agit de la représentation de

(20) A. GRABAR, L'empereur dans l'art byzantin, Paris, 1936, pp. 43-45.
(21) P. HETHERINGTON (trad.), The «Painter’s Manualy of Dionysius of Fourna,
Londres, 1981, p. 57.
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saint Georges sur une croix d’autel géorgienne en argent dor¢ de la
premiére moitié du xv* siécle (*?) et d’une broderie réalisée en 1500
en Moldavie (). Enfin, dans la peinture murale, 'on trouve a
Kremikovci (**), 4 la fin du xv* siécle, le méme saint siégeant avec un
monstre sous ses pieds. Deux icones russes () du Xvi® siécle
conservées en Allemagne représentent saint Nicétas (fig. 8 et 9)
siégeant et piétinant un démon ailé étendu par terre. Le méme saint
figure sur I'icone citée par A. Grabar (**) et que nous avons men-
tionnée plus haut. Sur cette icone, peinte au XvI° siécle a Novgorod et
conservée en Roumanie (?), le saint militaire apparait siégeant sur un
tréne posé sur un monstre bicéphale. Tandis que de sa main gauche
Nicétas étrangle un démon dont les mains sont liées, il 1éve son bras
droit et s’appréte a le frapper avec une chaine. Quant a saint Démeé-
trius, il a été représenté sur une icone bulgare (*) du xvi© siécle
tronant dans une attitude précieuse et piétinant un scorpion. Les
ceuvres citées coexistent avec d’autres ou les monstres ne sont pas
figurés. L’on peut supposer que les deux variantes étaient connues
depuis une haute époque.

Reste a comprendre pourquoi cette iconographie est si peu em-
ployée et surtout pourquoi elle apparait si rarement dans la peinture
monumentale. Dans le programme iconographique des églises byzan-
tines les saints militaires figurent, a c6té des autres saints, dans le
régistre inférieur, formant une rangée continue ou ils sont tous
représentés en pied. Les saints militaires siégeant représentés en

(22) T. SANIKIDZE, G. ABRAMISHVILI, Orfévrerie géorgienne du viI® au xIx* siécle,
Genéve, 1979, n° cat. 47 (Inv. n® 2848 Musée d’art de Thilissi).

(23) M. A. MusiCEscU, A. DOBIANSCHI, Broderia veche romdneascd, Bucarest,
1985, p. 39 et fig. 43.

(24) K. PASKALEVA-KABADAIEVA, Cdrkvata Sv. Georgi v Kremikovskaija manas-
tir, Sofia, 1980, fig. 45 et 46.

(25) Ikonen-Museum, Recklinghausen, 1968, n° cat. 378 (Inv. n°® 255), icone
russe de I'école de Novgorod du xvi° siécle; Eikon. Ikonen des 15. bis 19.
Jahrhunderts aus deutschem Privatbesitz, Recklinghausen, 1979, cat. n® 20, icone
russe du XVI° siécle conservée dans une collection privée allemande.

(26) GRABAR, Le tréne, p. 32.

(27) 1. OKUNEVA, «L'icone de saint Nicétas frappant le diable», in Seminarium
Kondakovianum, V1I, 1935, pp. 205-216, publie I'icone en mentionnant qu’elle est
conservée en Roumanie.

(28) 11 s’agit d’'une icone du monastére de Bobosevo. Bozkov, Bdlgarskata,
p. 188 et fig. 120.
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peinture murale sont, comme a Kremikovci par exemple, des images
isolées, délimitées par des cadres, figurées parmi des scénes de la vie
du saint. Méme dans 1’orfévrerie 1'on rencontre le méme phénomeéne.
La croix d’autel géorgienne, citée plus haut, est décorée de scénes de
la vie de saint Georges parmi lesquelles est inséré un portrait du saint
siégeant. Par conséquent, notre iconographie est employée dans un
ensemble de plusieurs images, autant dans la peinture murale que dans
les arts mineurs, seulement dans les cas ou I’artiste était conscient de
faire le portrait indépendant du saint. Dans ce cas-1a, l'artiste se
trouvait dans une situation similaire a celle du peintre d’icones, car il
n’avait pas & harmoniser la figure avec toute une suite de personnages.
Ainsi il était libre d’accorder un honneur exceptionnel au saint
militaire représenté et de le figurer siégeant.

Il est, donc, tout naturel de rencontrer cette iconographie plus
souvent sur des objets ou panneaux mobiles, c’est-a-dire 1a ou 'image
est isolée par la nature méme du support. Sans doute, la peinture
d’icones et les arts mineurs ont perpétué la figure du saint militaire
siégeant depuis une haute époque jusqu'aux temps modernes. Des
icones ou des modéles d’icones ont di inspirer les auteurs qui ont
réalisé de telles images dans la peinture monumentale. La comparai-
son de I'iconographie traditionnelle avec celle des portraits de saints
militaires siégeant représentés a Saint-Nicolas d’Arges nous permettra
de revenir sur cet aspect et de passer en revue les plus intéressants
détails iconographiques.

L’ICONOGRAPHIE DES SAINTS MILITAIRES SIEGEANT
DE SAINT-NICOLAS D’ ARGES

Nous avons constaté que les images valaques qui nous intéressent
présentaient une iconographie assez bien définie : des saints militaires
habillés de costumes ou le souci du réel céde devant 'effet décoratif,
assis sur des siéges sans dossier, devant un décor architectural. Parfois
ils piétinent des monstres, et des anges en vol déposent des diadémes
sur leurs tétes. Nos personnages se caractérisent par un évident
détachement vis-a-vis de leurs armes.

Certains éléments de cette iconographie correspondent aux autres
représentations de saints militaires siégeant que nous avons citées.
Méme si 4 I’époque post-byzantine les siéges ou sont assis les saints
militaires ont de hauts dossiers, au Moyen Age I'on figure lg: plus
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souvent des trones sans dossier. Ainsi dans les ceuvres de la fin du xu°
siécle — tels le relief de Venise ou I’icone russe, sur une icone bulgare
datée des xm-xrv® siécles — qui représente saint Georges (%), ou sur
des ceuvres plus récentes (Kremikovci, icones russes du Xvi© siécle,
etc.) les siéges sont sans dossier.

Tout comme a Arges, les saints militaires siégeant peuvent se
trouver devant un fond architectural. Tel est le cas, par exemple, dans
la peinture murale de Kremikovci ou sur une icone bulgare du x1v°
siecle (*°) conservée au monastére de Rila et I'icone russe du Xvi©
siécle (fig. 9) conservée dans une collection privée d’Allemagne. Nous
avons déja montré que trés souvent ces saints piétinent des monstres
vaincus. Quant aux costumes peu réalistes, ils ne sont pas du tout
inattendus, car les peintres byzantins de la fin du Moyen Age ne se
préoccupent pas du réalisme des costumes. Il suffirait de prendre en
exemple n’importe quel saint militaire de la région de la Morava pour
trouver les mémes types d’éléments inutiles, peu réalistes, mais trés
décoratifs.

Les anges en vol qui déposent des couronnes sur la téte des saints
sont un élément iconographique qui apparait plus fréquemment dans
I’art post-byzantin, mais il ne constitue pas un détail inhabituel dans
I’art médiéval. En revanche I’attitude de nos personnages est tout a fait
inattendue. Déja dans les plus anciens exemples cités, nous avons
remarqueé I’attitude digne de ces militaires vainqueurs. Habituellement,
ils ont les mains occupées par leurs armes, mais a Arges, nous avons
vu un saint inconnu (fig. 4) appuyer mollement sa main gauche sur ses
genoux. Ailleurs, si une main est libre, la position du bras accentue la
majesté de l'attitude. Ainsi, sur la croix géorgienne en argent doré du
XV° siécle, saint Georges pose sa main droite sur sa hanche. Le bras
plié d’'un geste brusque confére un air hautain au personnage. De
méme, sur 1’icone bulgare du Xvii® siécle, saint Démétrius ne porte pas
d’armes, mais il a le bras gauche plié vers la hanche, tandis que le bras
droit est plié de fagon que la main soit levée vers le haut dans un geste
sophistiqué de la parole. Cette attitude précieuse donne une certaine
grandeur au personnage.

A Saint-Nicolas d’Arges, a coté d’Artémios et d’un saint inconnu
caractérisés par une attitude un peu lasse, nous avons surtout remarque

(29) Bozkov, Balgarskata, pp. 121-122 et fig. 73.
(30) Ibidem, p. 169 et fig. 103.
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lattitude extrémement molle de saint Lupus (fig. 5), dont le corps
deécrit une ligne sinueuse. Méme si nous connaissons d’autres exem-
ples de saints militaires siégeant dans une position semblable, celle-ci
a I'encontre des peintures d’Arges, n’imprime pas aux personnages
une attitude lasse. Ainsi, a Kremikovci, saint Georges a le corps
légérement tourné vers la droite et 1a téte orientée vers la gauche. Il
s’agit d’'un mouvement doux qui évite une attitude trop rigide sans
amoindrir la majest¢é du personnage. De méme, sur l'icone de
Novgorod du xvi® siécle conservée a Recklinghausen, saint Nicétas
(fig. 8) est représenté le corps tourné vers la droite et la téte penchée
dans la direction contraire. Pourtant, la fermeté avec laquelle le saint
s’appuie sur ses armes lui imprime une grande volonté, accentuée par
le brusque mouvement que suggeére ’envol de sa cape. Sur une icone
valaque du xvir® siécle, qui semble étre une copie d’une icone de la
premiére moitié du xvi® siécle (*'), ’on a représenté saint Procope
avec un donateur, le boyard Barbu Craiovescu. Le saint est tourné vers
sa droite, ou se trouve le donateur, en s’inclinant et, surtout, en
penchant sa téte vers le boyard. Celui-ci a les pieds entravés par une
chaine que le saint tient dans sa main droite, tandis que de la gauche
il soutient plusieurs armes. L’attitude penchée de Procope signifie, ici,
sa bienveillance vis-a-vis du boyard qu’il est censé avoir miraculeuse-
ment libéré de captivité.

Datation des compositions de Saint-Nicolas dArges.

A P’exception d’un chercheur qui a proposé une datation fantai-
siste (*?), tous ceux qui ont étudié I’ensemble de peintures murales de
I’église de Saint-Nicolas d’Arges avaient considéré que ces ceuvres
dataient de la deuxiéme moitié du xrv° siécle (*). La méthode em-
ployée était toujours la méme : I'identification du donateur. Faisant un
travail d’historien et handicapés par une rédaction moderne du tableau
votif (censé reproduire 1’original), nos prédécesseurs n’ont pas ac-
cordé suffisamment d’attention aux caractéristiques iconographiques
de cet ensemble et ont négligé méme des aspects du style de ces

(31) C. DuMITREScU, Pictura muralg din Tara Romdneasca in veacul al xvi-lea,
Bucarest, 1978, p. 45.

(32) O. TAFRALL, Monuments byzantins de Curtea de Arges, Paris, 1931, p. 269
date les peintures du xur° siecle.

(33) Barsu, Pictura murald, p. 37 avec la bibliographie antérieure compléte.
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peintures. Nous avons démontré récemment (**) que cette église a été
décorée de peintures murales tout de suite aprés sa construction (apres
1352) et que, pour des motifs encore inconnus, la peinture a été refaite
presque entiérement au début du Xv* siécle par des artistes de I'Ecole
de la Morava.

Les nombreuses campagnes de repeints et les restaurations brutales
subies par cet ensemble (**) ont homogénéisé la structure de la couche
picturale, abimé le style et, parfois, déformé l'iconographie. Par
conséquent, seule I’analyse prudente de I’iconographie et les quelques
observations encore possibles sur le style peuvent nous permettre de
dater avec précision les peintures médiévales de Saint-Nicolas d’Ar-
ges, les unes des années soixante du XIv° siécle et les autres — la grande
majorité — du début du xv* siécle. Dans ce contexte, le cas des saints
militaires siégeant est trés particulier, car, dans I’art monumental
byzantin, nous n’avons pas trouvé une véritable filiation iconographi-
que qui nous permettrait de dater nos compositions.

Il est vrai que la plupart des peintures murales de Saint-Nicolas
d’Arges ont été réalisées au début du xv° siécle et que nous avons déja
remarqué que les costumes de nos personnages et, surtout, I’air pensif
qu’ils arborent les rapprochent des saints militaires peints par les
maitres de I'Ecole de la Morava, mais ces éléments sont insuffisants
pour attribuer nos compositions & un maitre serbe du début du xv*
siécle. En revanche, I'extréme lassitude de certaines de ces figures
apparait comme spécifique au maitre de Saint-Nicolas d’Arges. Quelle
peut étre I’explication de cette attitude ? Nous avons souligné le fait
que le type de représentation qui nous intéresse sert une idée triom-
phale, et, donc, le choix d’une telle iconographie ne peut étre dicté que
par la volonté de souligner le potentiel victorieux des soldats du Christ.
Pourtant, ces militaires las, indifférents vis-a-vis de leurs armes, ou
méme embarrassés par elles, illustrent une idée tout a fait opposée :
I’abandon de la lutte par un total manque de motivation.

Dans notre étude sur I’ensemble des peintures murales de Saint-
Nicolas d’Arges, nous avons montré que linitiative de refaire la

(34) A. DuMiTRESCU, Une nouvelle datation.

(35) Pour I'historique des restaurations successives et les résultats de celle en
cours voir D. MoHANU, «Pictura murala a bisericii domnesti din Curtea de Arges in
lumina noilor cercetiri efectuate in turla naosului», in Monumente istorice si de artd,
2, 1982, p. 24.
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peinture ne devait pas appartenir au prince régnant (méme s’il n’était
pas totalement étranger a cette action), mais au métropolite soutenu
matériellement par un noble local (**). L’attitude défaitiste, que nous
avons relevée dans les représentations des saints militaires siégeant, ne
peut étre attribuée au prince valaque, Mircea 1’Ancien, ou a ses
feodaux, qui se sont fait remarquer par leur bravoure dans la lutte
antiottomanne, dans laquelle ils ont méme remporté une victoire (*').
D’autre part, les hautes instances de I'Eglise devaient aussi étre
engagées dans la résistance par esprit de croisade. Quelle peut étre
alors I’origine de ce sentiment de désertion imprimé a nos personna-
ges ? Nous pensons que les saints militaires siégeant de Saint-Nicolas
d’Arges expriment le sentiment de désarroi de ’artiste, qui, seul face
aux personnages qu’il portraiturait, s’est permis d’exprimer 1'idée que
la lutte était finie, que méme les soldats du Christ étaient fatigués, idée
que tous ces réfugiés serbes (**) devaient avoir au fond de leur ame.
La lassitude des saints militaires siégeant d’Arges est, par conséquent,
un argument de plus pour attribuer ces compositions a un maitre de
1’Ecole de la Morava du début du xv* siécle et non a un peintre de la
deuxiéme moitié du xIv° siécle.

Paris. Ana DUMITRESCU.

(36) A. DuMITRESCU, Une nouvelle datation.

(37) 11 s’agit de la bataille de Rovine de 1394. B. CAMPINA, D. Mioc, «Tara
Romaneascd in timpul domniei lui Mircea cel Batrin (1386-1418)», in Istoria
Romdniei, Bucarest, 1962, pp. 366-370.

(38) 11 est bien connu qu’'aprés la défaite serbe de Kosovo en 1389, commence
une migration vers le nord. Les nombreux réfugiés serbes sont ainsi arrivés jusqu’en
Hongrie. Y. RADONITCH, Histoire des Serbes de Hongrie, Paris, 1919, pp. 30 et suiv.
Il est logique que parmi ceux qui se sont arrétés en Valachie il y ait eu un grand
nombre d’artistes, plus dépendants de la religion.



MORE ON THE VIENNA GENESIS

The Vienna Genesis is a Greek manuscript from the sixth century,
illustrated with many miniatures (‘). In the manuscript illuminations
scholars have identified in recent years many details drawn upon
Jewish legends (?). To this field of the research we should like to add
a further layer. One of the earliest manuscript miniatures in which the
influence of Jewish legend was identified was that in folio XV page
30 (*) (fig. 1). The illumination depicts the verses in the Book of
Genesis (37 : 13-19) which tell of Jacob sending Joseph to his
brothers who are feeding the flock in Shechem ; further on we are told
how Joseph sought his brothers and met a man who told him that they
had gone on to Dothan; and finally we are told of the meeting

(1) Vienna Nationalbibliothek, Cod. theol. gr. 31, sixth century.

(2) W. StecHOw, “Jacob Blessing the Sons of Joseph from Early Christian Times
to Rembrandt”, Gazette des Beawx Arts, XXI1I, 1943, 195, 206-207, fig. 2; C. O.
NORDSTROM, «Spatjudische Reminiszenzen in der Altchristlichen und Byzantini-
schen Kunst”, Actes du X¢ Congrés International d’Etudes Byzantines, 1955, Istan-
bul, 1957, 150; IDEM, “Some Jewish Legends in Byzantine Art”, Byzantion,
XXV-XXVII, 1958, 489 ; O. PAcHT, “Ephraimillustration, Haggadah und Wiener
Genesis”, Festschrift K. M. Swoboda, Vienna, 1959, 217, fig. 50 ; K. WEITZMANN,
“Zur Frage des Einflusses jiidischer Bilderquellen auf die Illustration des Alten
Testamentes”, Mullus, Festschrift Th. Klauser, Miinster, 1964, 407 ; J. GUTMANN,
“Joseph Legends in the Vienna Genesis”, Proceedings of the Fifth World Congress
of Jewish Studies, V, 1969, 181-184 ; E. REVEL, “Contribution des textes rabbini-
ques a I'étude de la Genése de Vienne”, Byzantion, XLII, 1972, 115-130 ; M. D.
LEvVIN, “Some Jewish Sources for the Vienna Genesis”, The Art Bulletin, LIV, 1972,
241-244 ; S. DUFRENNE, “A propos de deux études récentes sur la Genése de
Vienne”, Byzantion, XLII, 1973, 598-601; M. FrIEDMAN, “Esau Selling his
Birthright in the Vienna Genesis”, Byzantion, L1I, 1982, 417-419 ; IDEM, “Traces
of Jewish Tradition in an Early Christian Manuscript”, [srae! — People and Land,
Haaretz Museum Yearbook, 2-3 (20-21), 1985-86, 223-234 (Hebrew) ; IDEM, “On
the Sources of the Vienna Genesis”, Cahiers Archéologigues, 37, 1989, in print.

(3) W. RrtTeER vON HARTEL and F. WICKHOFF, Die Wiener Genesis, Vienna, 1895,
155-156, pl. XXX ; F. LANDSBERGER, “The Origin of the Winged Angel in Jewish
Art”, Hebrew Union College Annual, XX, 1947, 250-251; C. O. NORDSTROM,
“Spétjudische Reminiszenzen”, 150.
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between Joseph and his brothers. Despite the many interpretations
given to this illumination based apparently on the legend, a close
scrutiny of the entire miniature in all its detail raises further problems.
We shall attempt to deal with them in turn.

As in most of the Vienna Genesis illuminations, this miniature is
also arranged in two registers, one above the other, and in them we
are shown a succession of scenes depicting the story. At first glance
four scenes are seen in the picture. The depiction reads, as usual, from
left to right and from top to bottom. We shall deal first with the first
picture in the series, found at the upper left, in which Jacob is shown
sitting on a chair with his right hand extended forward. Between his
knees stands a child who can be identified as Benjamin. On the right
stands Joseph bending over and apparently kissing the extended right
hand of his father. At the same time, he also seems to be embracing
his young brother. The inclination of Benjamin’s head emphasizes
this. The child appears to be kissing Joseph’s cheek. On the right,
watching this performance, is a woman whom some have tried to
identify as Rachel, Joseph’s mother (*). However, this interpretation
is untenable, as the woman present in this scene cannot, of course, be
Rachel since Rachel — as we know — died earlier, giving birth to
Benjamin, according to the Book of Genesis. For this reason, others
have tried to see the figure as Leah, Joseph’s aunt (°). It is also
possible to interpret the figure as Bilhah, Rachel’s maid, who, accor-
ding to the Jewish legend, the Midrash, raised Joseph. While Bilhah
is not mentioned in the legends which explain the story of Joseph
being sent to his brothers, nevertheless she is mentioned in the
Midrash explaining the verses immediately preceding this event, in
which we are told in the Bible of Joseph’s dream of the sun, the moon
and the stars bowing down to him, and explaining this as representing
his father, mother and brothers. There is an illumination depicting this
dream in the Vienna Genesis, and close by, an illustration of Joseph
telling his father, mother and brothers of the dream, on the folio before

(4) Hans GRAeveN, “Typen der Wiener Genesis auf byzantinischen Elfenbein-
reliefs”, Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhichsten Kaiserhau-
ses, XX1, 1900, 94 ; HARTEL-WICKHOFF, Die Wiener Genesis, 156 ; H. GERSTINGER,
Die Wiener Genesis, Vienna, 1931, 99, 100.

(5) P. BUBeRL, Die Byzantinischen Handschriften, I, Beschreibendes Verzeichnis
des illuminierte Handschriften in Osterreich, N.F., bd. 4, Leipzig, 1937, 111, 112.
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that which we are studying (folio XV, p. 29) (°) (fig. 2). The legend
explains that the verse refers to Bilhah, Rachel’s maid, who raised
Joseph after the death of his mother (7). The female figure appearing
in the illumination may therefore be identified in accordance with the
legend as Bilhah (®). However, as has been said, the mother is not
mentioned in the story of the sending of Joseph to Shechem, neither
in the Scriptures nor in the legends. Even Benjamin, who is seen in
the picture, is not mentioned in this context in the Scriptures. The
writer of these lines is not aware of any text in which there is a mention
of Benjamin in this connection, although it is not inconceivable that
some corroboration in an unknown legend might be found even for the
image of the child, since he appears not only in the illumination under
discussion, but also in other depictions of the same event in other
works of art. At the same time, the depiction of Benjamin and the
mother, identified — as mentioned above — as Bilhah, in this scene in
works depicting the story of Joseph, is quite rare. The image of Bilhah
appears in an illustration of this scene only in the Byzantine manus-
cript of Gregory of Nazianzus in the Bibliothéque Nationale in
Paris (°) (fig. 3). Bilhah is shown beside Joseph and Jacob. Benjamin
is not shown in the same miniature, but he is included in the illus-
tration of the scene in the Octateuch manuscripts.

Thus, for example, in the scene depicted in the Seraglio Octateuch
in the Topkapi Serai Library in Istanbul ('°) (fig. 4), Joseph and

(6) HARTEL-WICKHOFF, Die Wiener Genesis, pl. XXIX.

(7) BeresHIT (Genesis) RABBAH, 84, 11 ; cf. Midrash Rabbah, Genesis, I, ed. H.
Freedman and M. Simon, London, Soncino Press, 1939, 3rd ed., 1961, Chap. 84,
11, p. 778 ; L. GINZBERG, The Legends of the Jews, Philadelphia, 1969, II, 8.

(8) Cf. M. D. LEvIN, “Some Jewish Sources for the Vienna Genesis”, 241-242.

(9) Paris, Bibliothéque Nationale, Ms. gr. 510, fol. 69 v, end of 9th century ; cf.
H. OMONT, Fac-similés des miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la
Bibliothéque Nationale du xI° au xir° siécle, Paris, 1902, pl. XXVL

The Gregory manuscript, however, does not belong to the recension of the
“Vienna Genesis”, but to that of the Coton Genesis. The finding of the rare figure
of Bilhah in both manuscripts can perhaps provide evidence, all the same, of a
common source for the two different traditions.

(10) Istanbul, Seraglio (Topkapi Serai) Library, Cod. 8, fol. 124r; cf. T.
OUSPENSKY, L Octateugue de la Bibliothéque du Sérail a Constantinople (Bulletin de
I'institut archéologique Russe a Constantinople, 12), Sofia, 1907, pl. XVI, fig. 61.
The child Benjamin is also depicted in the Vatican Octateuch in a picture similar to
that in the Seraglio Octateuch. Vatican, Ms. gr. 746, fol. 116r. Cf. H. GERSTINGER,
Die Wiener Genesis, fig. 88 and also in the burnt Smirna Octateuch, Izmir,
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Benjamin are placed standing upright, facing Jacob. In contrast to the
illumination in the Vienna Genesis, in which the brothers are kissing,
in the Octateuch Benjamin is shown standing between Joseph and
Jacob, with his back to Joseph. The child Benjamin, however, is shown
in a pose similar to that in the illumination in the Vienna Genesis, in
a relief on a panel from a Byzantine ivory casket from the 10th or 11th
century, in Dresden ('') (fig. 5). There, the two brothers are depicted
embracing, in a stance identical to that in the Vienna Genesis. Though
Jacob is also shown in the same relief in an attitude identical to that
in the Vienna Genesis, we may give this same attitude in the ivory
panel a slightly different interpretation. Because of the distance
between the figures of the brothers and that of Jacob, the gesture of
Jacob’s hand may be understood not as being outstretched for Joseph
to kiss, but as a gesture of speech or command. Jacob is sending
Joseph away and is indicating to him to go to Shechem to see how his
brothers are faring. In view of this, the inclination of Joseph’s body in
his embrace of Benjamin in the illumination in the Vienna Genesis can
be interpreted as a leave-taking. This is also true of the ivory relief in
Dresden. It can therefore be assumed that the story depicted in the
Vienna Genesis is in fact made up of two consecutive scenes, the first
being Jacob instructing Joseph to leave (fig. 6), and the second the
actual leave-taking between Joseph and Benjamin (fig. 7). In this
illumination in the Vienna Genesis, the artist has compressed the
composition somewhat, bringing the figures closer together, and
furthermore — as has been noted — added the figure of Bilhah. The
fact that the female figure appears in illuminations of two manuscripts
which are thought to be of different recensions is sufficient proof that
the figure also appeared in the original models for the illustration to
the story of Joseph.

Two scenes which were separated in the original model were
condensed into one in the Vienna Genesis. The image of Joseph
which, in the original, appeared twice, in two different poses, have
been combined into one image. Substantiation for this theory can be

Evangelical School, Ms. B 8, fol. 59r ; cf. D. C. HESSELING, Miniatures de !'Octateu-
que grec de Smyrne, Leyden, 1909, fig. 120.

(11) Dresden, Griines Gewolbe ; ¢f. A. GoLDscHMIDT and K. WEITZMANN,
Byzantinische Elfenbeinskulpturen der x.-xii. Jahrhunderts, Berlin, 1979, I, 28,
pl. VII, fig. 14.
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inferred from comparison with two other illustrations of the same
event in two other works. In another ivory panel, the lid of a byzantine
casket from the 10th or 11th century, in the Walters Art Gallery in
Baltimore, Joseph is shown slightly inclined (') (fig. 8), in a manner
somewhat resembling his stance in the illumination in the Vienna
Genesis. In this relief, the image of the child Benjamin is missing, and
it is therefore possible to interpret the stance as a bow to Jacob, or,
alternatively, as acceptance of the order to leave for Shechem. It is, of
course, also possible to see it as the remnant of an illustration in which
Benjamin also appears, and Joseph is leaning towards him to kiss him.
Joseph’s position remains thus inclined despite the removal of the
image of Benjamin. In other works, Joseph is shown in this scene
standing upright, except, as has been said, in these two in which he
is leaning to embrace Benjamin. Thus Joseph is shown as receiving his
father’s instructions while standing upright in the scene as depicted in
the Gregory manuscript, and also in the Seraglio Octateuch. A
representation which precisely resembles that shown in the miniature
in the Gregory manuscript is also found in the mural from about the
eighth century in the church of Santa Maria Antiqua in Rome ('*)
(fig. 9), and it can be discerned despite the damaged condition of the
painting. In the mural, the figure of Bilhah is absent. If we interpret
the mural as an illustration of the giving of the command to Joseph,
and not as an illustration of Joseph telling his father of his dream, as
some have thought, we can also add the mural to the illustration of that
same subject. These depictions show that it is possible to separate the
illustrations of the giving of the command and the leave-taking. The
latter is to be found neither in the Gregory manuscript nor in the
Baltimore ivory. We can therefore deduce that apparently the figure of
Joseph appeared twice in the original source, once as receiving the
command from his father (fig. 6) and once in the leave-taking scene
in which he is kissing Benjamin (fig. 7). The leave-taking illustration
does not appear in any of the works depicting the story of Joseph,
other than the Vienna Genesis and the Dresden ivory. In the Octa-
teuch manuscripts, such as that of the Seraglio, in which Benjamin is

(12) Baltimore, Walters Art Gallery ; cf. GOLDSCHMIDT-WEITZMANN, Elfenbeins-
kulpturen, 1, 51-52, pl. LII, fig. 82a.

(13) W. DE GRUNEISEN, Sainte Marie Antique, Rome, 1911, pl. E. So. XXI A9 ;
fig. 89.
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present, there is no illustration of the leave-taking and Benjamin is
standing with his back to Joseph and his face turned to Jacob.

The emotional leave-taking from Benjamin, shown in the Vienna
Genesis with great expressiveness, to which has been added the
sadness of the foster-mother whose hand is supporting her chin in a
gesture of sorrow, do not accord with the words as written in the Book
of Genesis, in which the mother and the child are not even mentioned.
The illumination has been interpreted by scholars as a lively expres-
sion of a genre scene of family life. This definition of the scene as a
genre scene relied on the interpretation of another illumination, which
was understood to be a genre depiction of the life of the family of
Potiphar, ('*) to be found on another page of the manuscript in folio
XVI, p. 31 (**). However, the illumination which was in the past
thought to depict the family of Potiphar ('°) is no longer held to be
a genre scene and has been given a different interpretation in accor-
dance with Jewish legends (7). In view of this it can be deduced that
the Vienna Genesis illuminations which appeared to be exclusively
genre scenes, are not products of the artist’s imagination, but are
drawn from Jewish legends. Joseph’s emotional leavetaking has no
basis in the description of the event in the Scriptures. It is therefore
possible to try to find an explanation in the Jewish legends even for
Joseph’s taking his leave from his family.

Jacob sent Joseph on a short trip of no great distance from Hebron
to Shechem, a perfectly ordinary journey in the lives of nomad

(14) Hans GRAEVEN, “Typen der Wiener Genesis”, 94. See also P. BUBERL,
Byzantinischen Handschriften, 113.

(15) HARTEL-WICKHOFF, Die Wiener Genesis, pl. 31.

(16) GERSTINGER, Die Wiener Genesis, 101-102 ; HARTEL-WICKHOFF, Die
Wiener Genesis, 156 ; K. WEITZMANN, [llustrations in Roll and Codex, Princeton,
1947, 166.

(17) So already Weitzmann in the second edition of his book, K. WEITZMANN,
Roll and Codex, 2nd ed. 1970, 255. See also J. GUTMANN, “Joseph Legends in the
Vienna Genesis”, Proceedings of the Fifth World Congress of Jewish Studies, V,
1969, 182-183 ; E. RevEL, “Contribution des Textes rabbiniques a I’étude de la
Genése de Vienne”, Byzantion, XLII, 1972, 124-128 ; M. D. LEvIN, “Some Jewish
Sources for the Vienna Genesis”, The Art Bulletin, LIV, 1972, 241-244; S.
DUFRENNE, “A propos de deux études récentes sur la Genése de Vienne”, Byzantion,
XLII, 1973, 598-601 ; M. FrIEDMAN, “Traces of Jewish Tradition in an Early
Christian Manuscript”, Israel — People and Land, Haaretz Museum Yearbook, 2-3
(20-21), 1985-86, 223-234 (in Hebrew) ; IDEM, “On the Sources of the Vienna
Genesis”, Cahiers Archéologiques, 37, 1989, in print.
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shepherds who frequently wander about seeking pasture for the flocks,
as indeed Joseph’s brothers did. There is no hint in the Scriptures that
Jacob and Joseph suspected that Joseph would not return from his trip
as they had no knowledge of what was yet to occur. In view of this,
it can be established that the expressive representation of the leaveta-
king from Benjamin in the Vienna Genesis is not taken from the
Biblical text. On the other hand, the various legends deal with the
suspicions or presentiments of Jacob and Joseph in view of the hatred
of Joseph’s brothers ('*). Furthermore, Midrash Agadah expands on
the story of Jacob sending Joseph to Shechem and states :

And Israel said unto Joseph ... etc. And he (Joseph) said to him, “Here
am I”, — showing honour and reverence to his father — and Jacob said
to him: Joseph, you know that your brothers hate you, yet you say
“Here am I” ; he (Joseph) said to him : “Father, I know they hate me
and might even kill me, yet I cannot refuse you.

The legend adds and stresses the risk of death facing Joseph and says
that even though he knew it, he carried out his father’s instructions.
The legend interprets the continuation of the verse “Go, I pray you,
see ...” in reference to the interpretation of another verse elsewhere in
the Scriptures, saying : “And when Aaron saw it ...” (Exodus 32 : 5).
The legend tells that Aaron made the golden calf against his will,
because he feared for his life, having seen the slaying of Hur and he
feared that they would kill him too. The Midrash states that Joseph,
despite his fear that he would be killed, “Understood his mind and did
not refrain from going” (**). From all this we can hear most particu-
larly the fear for Joseph’s life both on the part of Jacob and on the part
of Joseph himself. The fear that Joseph would not return from his
journey justifies the leavetaking as shown in the Vienna Genesis and
later, also in the Dresden ivory. It is perhaps worth noting here that
the Midrash quoted above dealing at length with the fears of Jacob and
Joseph originates in Aram Zova, that is Aleppo in Syria. The Vienna
Genesis manuscript is also attributed by most scholars to Syria-
Palestine (*°).

(18) BERESHIT (Genesis) RABBAH, 84, 8-9; cf. Midrash Rabbah, Genesis, II,
chap. 84, 8-9, 775-776, and other legends.

(19) Midrash Agadah, cf. Rabbi M. M. KaSHER (ed.), Torah Shelemah (Com-
plete Torah), Talmudic Midrashic Encyclopedia of the Pentateuch, New York, 1948,
Genesis, part six (Vol. 7), p. 1409, 97 (in Hebrew).

(20) H. FuLrz, “Die Wiener Genesis, Résumé der Diskussion”, Beitrdge zur
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On the same miniature to the right of the leavetaking scene three
figures are depicted. There is that of a small child, which by compa-
rison with the previous scene can be identified as Benjamin ; behind
him appears that of Joseph, with his staff on his shoulder, indicating
that he is setting out on a journey. He is striding to the right, although
his face is turned backwards towards Benjamin. To the right of the
illustration is the figure of an angel, characterised by wings. At his side
there is a pillar decorated with ribbon and in the distance three more
pillars.

The angel is shown to the right of Joseph and is explained by some
scholars as a guardian angel who accompanied Joseph on his jour-
ney (*'). Other scholars saw in the same figure the stranger who met
Joseph at Shechem and told him to seek his brothers at Dothan. This
figure was identified according to the legend as the angel Gabriel,
despite the fact that the Scriptures speak of a man and not an
angel (?).

The illumination in the Vienna Genesis brings up some surprising
points. Beside Joseph and the angel accompanying him or the one he
met at Shechem, the miniature also shows Benjamin appearing to the
left of Joseph. The Scriptures make no mention whatsoever of
Benjamin in connection with this passage. Furthermore, it is clear
from the text that Benjamin did not go with Joseph to Shechem and
Dothan, and was not present at the sale of Joseph to the Ishmaelites.
Accordingly, there is no basis for depicting Benjamin with Joseph at
the time of Joseph’s meeting with the angel at Shechem. This illus-
tration is peculiar to the Vienna Genesis and does not appear in any
other of the works depicting the story of Joseph.

Kunstgeschichte und Archéologie des Friihmittelalters, Akten zum VII Internationalen
Kongress fiir Mittelalterforschung, 21-28 Sept. 1958, Graz & Cologne, 1962, 44-46.

(21) GRrAEVEN, “Typen der Wiener Genesis”, 107 ; HARTEL-WICKHOFF, Die
Wiener Genesis, 156 ; GERSTINGER, Die Wiener Genesis, 101 ; BUBERL, Die Byzanti-
nischen Handschriften, 112 ; G. VIKAN, “Textile fragment with Joseph story”, in K.
WEITZMANN (ed.), The Age of spirituality (cat.), New York Metropolitan Museum
of Art, 1977, p. 462, cat. no. 413.

(22) The Chapters of Rabbi Eliezer (ed. G. FRIEDLANDER), New York, 1965,
chap. 38, p. 292. See also Targum Pseudo Jonathan to Genesis, 37, 15. Also see in
this respect “Rashi”, the famous biblical commentator who often based himself on
much earlier legends and also on many other Midrashim. L. GINZBERG, The Legends
of the Jews, Philadelphia, 1969, II, 10-11, cf. LANDSBERGER, “The Winged Angel”,
250-251 ; C. O. NORDSTROM, “Spdtjudische Reminiszenzen”, 150.
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This scene can be understood only if we see this too as a combi-
nation of two illustrations, one containing only Joseph and Benjamin
(fig. 10) and the other presenting the continuation of the story and
showing the meeting between Joseph and the angel (fig. 11). The artist
in the Vienna Genesis instead of painting Joseph twice, combined the
two scenes together. The figure of Joseph with his staff on his shoulder
is identical to that of Joseph setting out on his journey in other works
depicting the story of Joseph (?*). Furthermore, in many works Joseph
appears with his staff on his shoulder in a depiction combining the
scene of Joseph listening to his father’s instruction, together with that
of his setting out on his journey. An example of this can be found in
several textiles, such as that in the Treasury of the Sens Cathedral (**)
(fig. 13), or the textile of Golnishev in the Pushkin Museum in
Moscow (*) (fig. 14). A similar depiction is also found in a Byzantine
manuscript of the sixteenth century, drawn after a much earlier
model (*) (fig. 15). All these examples bear witness to the fact that
Joseph’s setting out, with his staff on his shoulder, was originally a
separate scene. One of the two stances which became combined, in our
opinion, in the Vienna Genesis is that which depicts Joseph’s meeting
with the angel, explained — as will be recalled — both in the Scriptures
and in the Midrash, which identifies the man whom Joseph met as an
angel. The second stance is the left one — that is the earlier one —
showing Joseph and Benjamin en route from Hebron to Shechem, is
not mentioned in the Scriptures, but may be based on another Jewish
legend. The legend interprets the verse “So he sent him out of the vale
of Hebron”. Raising the question of the inconsistency in the verse, as

(23) Cf. also the Gregory of Nazianzus manuscript, the Baltimore Ivory and the
Seraglio Octateuch, and likewise on another panel of the casket to which the
Dresden ivory belonged, in the British Museum. GOLDSCHMIDT-WEITZMANN, Elfen-
beinskulpturen, 1, pl. VII, No. 15.

(24) Silk, Syria, 5th century, Sens, Cathedral Treasury, cf. S. E. CHARTRAIRE and
M. Provu, “Note sur un tissu byzantin du trésor de la Cathédrale de Sens”, Mémoires
de la Société des Antiquaires de France, LVIIL, 1899 (1897), 258-270, pl. VII ; O.
VvON FALKE, Decorative Silks, London, 1936, fig. 29.

(25) 5th or 6th century. Cf. L. KyBaLova, Coptic Textiles, London, 1967,
140-141, No. 92.

(26) Earlier in David Mc C. Mckell coll. Chillicothe, Ohio, now in San
Francisco, Greeley coll. fol. 6v. Cf. G. VikaN, “Joseph Iconography on Coptic
Textiles”, Gesta, XVIII, 1979, fig. 6. See also J. and O. PAcHT, “An Unknown Cycle
of Illustrations of the Life of Joseph”, Cahiers Archéologiques, V11, 1954, 38.
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FiG. 14, — “Joseph’s story”, Golnishev C optic textile, 5th or 6th century, Moscow,
Pushkin Museum.

FiG. 15. — “Jacob sends Joseph to Shechem”, byzantine manuscript, fol. 6v, 16th
century. Earlier in David Mckell coll. Chillicothe, Ohio, now in San Francisco,
Greeley coll.

FiG. 16. — “Joseph's story”, byzantine ivory panel, 12th century, Berlin, Kaiser
Friedrich Museum.
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Hebron is on a mountain and not in a valley, the legend explains this
saying that Jacob accompanied him from the mountain and as far as
the valley, intending to return later (*'). The legend, however, tells of
Jacob accompanying his son while the illumination shows Benjamin
accompanying Joseph on his way. It seems to us, therefore, that as in
the first picture the artist added Bilhah and Benjamin to the leaveta-
king scene, it is possible that here, too, there was a similar occurrence.
In an earlier example of this scene Joseph was probably accompanied
by both Jacob and Benjamin. Jacob has apparently been eliminated
over the years, and only Benjamin has been left accompanying his
brother. The illustration of the legend has remained only in the Vienna
Genesis manuscript.

The next stage in our story is the scene of Joseph with the angel.
Joseph’s backward glance, as shown in the illumination in the Vienna
Genesis and even in many other depictions, such as in the textiles

(27) And he sent him forth — accompanied him, in order to return. Midrash
‘Sechel Tov’ (Good Sense), and according to Rabbi Yitzchak Ben Aderet (“Ha-
RYBA™) on the Portion of the Scriptures “And he drew near”. “And to the honour
of the aged at that time, his father accompanied him when he sent him to his
brothers, as it is said : And he sent him from the Valley of Hebron, which is
interpreted as accompanied him. Joseph said to him “Go back, father” and he
(Jacob) said : My son, great is the escorting which may lead to the ‘Beheaded Heifer’
which has been added to the Law and is written there our hands are clean of this
blood”. Likewise in another manuscript quoted by M. Kasher in the Torah Shelemah
“And he sent him from the Valley of Hebron, although Hebron is not in a valley but
on a mountain, therefore it should be said that Jacob escorted him from the
mountain to the valley, and where it is said And he sent him, the intention is And
he accompanied him, and Joseph asked him the meaning of the honour of this
escort, then he told him of the matter of the beheaded heifer, so it should be said
of a corpse that we have not taken leave of him without accompanying him (ie a
funeral)”. M. KaAsSHER, Torah Shelemah (Bereshit-Genesis, 37, p. 1411).

See also the commentary of the Tosafists which although written in the 12th
century, is based on earlier legends : “And he sent him from the Valley of Hebron
meant to say that he made him such a great escort that the entire mountain
accompanied him to the valley behind the mountain, and he sent him and accom-
panied him all through the valley and from there sent him in the direction of
Shechem. It is said ‘to Shechem’ for he came right into the town as this was the most
dangerous place ... and proved that Jacob’s escort ensured that nothing happened
to him in Shechem”. See Mikraot Gedolot Rav Pninim, Sefer Bereshit, Jerusalem,
1959 (Hebrew). Also in the commentary on Genesis 45 : 27 “When he left his father
he accompanied him for it is written and he sent him, which means and he
accompanied him ...” op. cit.
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mentioned above, belongs, as explained, to the scene with Benjamin
accompanying Joseph, while in the depiction of the meeting with the
angel it would be expected that Joseph’s look would be directed
forward. And indeed he is shown thus, for example, in another
Byzantine ivory which was in the Kaiser Friedrich Museum, and in
which Joseph’s meeting with the angel is also shown (®) (fig. 16).
Also in the lid of the ivory casket in Baltimore, already mentioned,
Joseph is shown walking beside the angel, and facing forward — that
is, towards the right hand margin — while the angel is shown in a
position similar to that in the Vienna Genesis. However, the angel’s
hand is outstretched forwards and he is pointing in the direction of
Dothan. At the same time, in the Vienna Genesis we find another
similar depiction of Joseph going on his way, with his staff on his
shoulder, and meeting a man who is pointing out the way. This is
another scene in the consecutive series of illustrations, that same scene
which depicts the continuation of the story, being the scene on the
extreme left of the lower register in the Vienna Genesis (figs. 1, 12).
If we accept the identification of the angel as Gabriel this repetition
seems without justification. The artist appears to have drawn the same
scene twice, where in one he shows Gabriel as an angel with wings in
accordance with the words of the legend and afterwards in the other
shows him according to the Scriptures, as a “man”. It should be
pointed out here that in view of this repetition there are scholars who
claim that this figure does not represent the angel Gabriel, but rather
a guardian angel who is protecting Joseph on his journey, and this in
their opinion is contrary to the depiction in the Sens silk, for example,
where one must identify the angel as Gabriel who meets Joseph at
Shechem (%), because of the caption accompanying the depiction on
the silk (°%).

It seems to me that the depiction in the Vienna Genesis under
discussion can be explained on the basis of the legend which explains
the fact that the Scriptures repeat three times mentioning “the man”,
in three different actions, stating : “Rabbi Jannai said — He was met
by three angels, for the Scriptures say And a certain man found him ...,

(28) 12th century, cf. GOLDSCHMIDT-WEITZMANN, Elfenbeinskuipturen, 1, 55, Pl
LVI, fig. 94.

(29) G. VIkAN, “Textile fragment with Joseph story”, 462, cat. no. 413.

(30) CHARTRAIRE & Prou, “Tissu byzantin de la Cathedrale de Sens”, 261.
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and the man asked him ..., and the man said ...” (*') and elsewhere
the legend even compares these three men to the angels who appeared
to Abraham (*?).

In the illumination of the original manuscript which served as a
model for the Vienna Genesis, it seems, the number of illustrations
depicting the story of Joseph was far greater, but these were com-
pressed as we saw by whoever illuminated the Vienna Genesis. We can
therefore assume that in the scene of the meeting as well, the story in
the original model was drawn in three scenes, in accordance with the
legend. From among the three scenes only the third was intended to
show the man pointing out the way. The stranger who met Joseph may
have been shown three times as a man in one manuscript, and in
another — three times as an angel (**). The artist in the Vienna
Genesis, or may be the copyist who preceded him, did not appreciate
the importance of the repetition of similar scenes and accordingly
compressed them into two pictures. He made do with depicting only

(31) BeresHIT (Genesis) RaBBaH, 84, 14, cf. Midrash Rabbah, Genesis II,
Chap. 84, 14, pp. 779-780. See also chap. 75, 4, p. 691.

(32) So in the manuscript “Midrash Hachafetz” found by Rabbi M. Kasher and
quoted by him in Torah Shelemah, 1412,

(33) Among the works which we are discussing, “the man” is shown as an angel
in the “Vienna Genesis”, in the Baltimore ivory, in the Berlin ivory and in the Sens
silk. In this latter, however, there are those who differ on the description of the
winged figure since they see the “wings” merely as a form of decoration or a rock
in the background, although his identification as an “angel” meeting Joseph at
Shechem is not open to question, as has been said, because of the caption appearing
on it in the silk. CHARTRAIRE & PRou, “Tissu byzantin de la Cathédrale de Sens”,
261, 264, pl. VII. The man is shown as a mortal in the Coptic textile of Golnishev
in Moscow, as in other similar Coptic textiles such as that of the Metropolitan
Museum of Art in New York. K. WEITZMANN (ed.), Age of Spirituality (cat.),
Metropolitan Museum of Art, New York, 1977, 460-462, cat. no. 412 ; and also
in the later Byzantine manuscript which was in the collection of McKell in folio 7r,
cf. PAcHT, “Life of Joseph”, 38, fig. 2, and in addition in the 13th century mosaic
copula of San Marco in Venice, designed, it will be recalled, after the Cotton
Genesis, cf. O. DEMUs, The Mosaics of San Marco in Venice, Chicago, c. 1984, 11/2,
figs. 244, 248 ; and of course in the second scene of the Vienna Genesis. In the other
works discussed, the Gregory manuscript, the Octateuchs and the mural in Santa
Maria Antiqua the scene is completely lacking. In the ivory casket, one panel of
which is in Dresden, it is difficult to state definitely, since only fragments of it
remain, and it may be that there was an additional lost panel between that of Dresden
and that in London at the British Museum, describing the meeting between Joseph
and his brothers. Cf. GoLDSCHMIDT and WEITZMANN, Elfenbeinskulpturen, no. 15.
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two scenes which seemed to him to differ from each other. In one he
showed Joseph’s meeting with the angel (figs. 1, 11) and in the other
the meeting with a man of flesh and blood (figs. 1, 12). The first one
shows the two characters only in conversation, while the other shows
the “man” pointing out the way. It may also be that the artist who drew
the man once as an angel and once as a mortal meant to emphasize
the dual meaning of this figure. Nevertheless, the third scene which
was as if a repetition of one of the other two paintings was eliminated.
It is worth pointing out that even in the Baltimore ivory Joseph is
shown twice as walking on his way, once in the scene of the meeting
with the angel, and immediately following on the right, again, in a
similar attitude, but alone. This lone figure could also be part of the
continuation of the story — that is, part of the depiction of Joseph’s
meeting with his brothers — a picture which does not appear on the
ivory panel. The arbitrary cutting of the scene and the elimination of
some figures from it could perhaps indicate that it was part of a series
of scenes of the meeting with the angel which the artist compressed.

The last scene in the Vienna miniature, on the extreme right of the
lower register shows Joseph’s arrival in Dothan, where we see also his
brothers. This last scene in the miniature showing Joseph’s coming to
Dothan to his brothers also relies on a Jewish legend and this was
already shown by scholars (**).

From everything stated heretofore we can assume that the story of
Joseph in the miniature under discussion, which includes four scenes,
covered in its original source seven such scenes : 1. Jacob’s instruc-
tions to Joseph (fig. 6) ; 2. The leave-taking (fig. 7) ; 3. Benjamin and
perhaps Jacob as well, accompanying Joseph on his way (fig. 10);
4-6. Three meetings between Joseph and three angels or three men
(figs. 11, 12); 7. Joseph’s arrival at Dothan (fig. 1).

From this we may assume that the prototype for the story of Joseph
in the Vienna Genesis was much larger and detailed. That depiction
relied on the words of the Jewish legends as it drew on them
considerably for other miniatures in the manuscript. The detailed
drawing in the original model which was the prototype for all these
illustrations, and which depends on various legends, was later reduced
both by the artist of the Vienna Genesis and also by other artists who
depicted the story of Joseph in different techniques and materials, each

(34) LeviN, “Jewish Sources”, 241.
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in his own way, and each choosing from the entirety those scenes
which appealed to him, thus also developing different recensions of
the same story. As the iconographic sources of the Vienna Genesis
miniatures are revealed, we can see even more clearly that we cannot
accept explanations which excuse contradictions in the manuscript
illuminations as errors, or fruits of the artist’s imagination, since for
almost every depiction in the manuscript illuminations which does not
fit in with the Scriptures, an explanation can be found in Jewish
legend.

Tel Aviv University. Mira FRIEDMAN.



A PROPOS DU MONASTERE
DU PRODROME A THESSALONIQUE

Dans un article paru en 1978 ('), G. L. Théocharidés a retracé
I’histoire du monastére thessalonicien du Prodrome (). En s’appuyant
sur deux documents, I’acte du juge Léon, d’avril indiction 12 (1059
ou 1074) (®), et I'acte de I’ ekprosépou Théodore Kladon, de septembre
indiction 4 (975) (%), lauteur établit que le Prodrome, fondé sous
Constantin VII peu avant 945 par des parents de I’empereur, a été
également connu sous le nom de monastére de Léontia (°). Par la
suite, 1’établissement entra dans le patrimoine d’Iviron. Son existence
en tant que métoque du monastére géorgien de I’Athos est assurée par
un ensemble de documents jusqu’en 1357 (°).

Théocharidés s’attache ensuite a préciser la localisation du Pro-
drome dans Thessalonique. Il rapproche a cet effet deux informations :

(1) G. I. THEOCHARIDES, «Mia tEagpavioBeioa ueyéin povi 1iic Oeocaro-
vixmg, 1) novi) 100 [lpodpbuov», Makédonika, 18, 1978, pp. 1-23 (abrégé par la
suite : Prodrome).

(2) Sur ce monastére, cf. déja O. TAFRALIL, La ftopographie de Thessalonique,
Paris, 1913, p. 195; R. JANIN, Les églises et les monastéres des grands centres
byzantins 11, Paris, 1975, p. 406.

(3) Voir maintenant J. LEFORT, N. OIKONOMIDES, Denise PAPACHRYSSANTHOU
avec la collaboration d’Héléne METREVELL, Actes d’Iviron 11, Paris, 1989 (abrégé par
la suite : Actes d’Iviron I1), n° 32 (avec la bibliographie antérieure).

(4) Voir maintenant J. LEFORT, N. OIKONOMIDES, Denise PAPACHRYSSANTHOU
avec la collaboration d’Héléne METREVELL, Actes d’Iviron 1, Paris, 1985 (abrégé par
la suite : Actes d’Iviron I), n°® 2.

(5) Prodrome, pp. 10-11 ; Théocharidés reprend une hypothése déja émise par
F. DOLGER Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterlande von Thessalonike im 10.
Jahrhundert, Munich, 1952, pp. 10-11, note 4); pourtant R. JANIN, op. cit.,
pp. 394-395, traite de Léontia comme d’un monastére a part ; son identification au
Prodrome est retenue par les éditeurs des Actes d’Iviron 1, p. 27.

(6) Parmi les références signalées par Théocharidés ( Prodrome, p. 13, notes 1 a
3), les seules qui citent expressément le métoque du Prodrome sont les suivantes :
F. DOLGER, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Munich, 1948 (abrégé par
la suite : Scharzk.), n® 68/69, 1. 596-597 (1317), n°® 70/71, 1. 583-584 (1320),
n°® 72/73 (1341) et n® 9, 1. 31 (1357).
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I'une est fournie par un acte d’avril 6828 (1320) qui signale la
présence de biens d’Iviron dans le quartier de I'Acheiropoiétos ('),
'autre par Jean Anagnostés qui rapporte que le Prodrome fut trans-
formeé en mosquée par Murat I, immédiatement aprés la prise de la
ville par les Ottomans (1430) (®). Ce rapprochement conduit I’auteur
a chercher quel édifice du culte musulman, proche de 1’Acheiropoié-
tos, aurait pu marquer, jusqu’au début du xxe siécle, I'emplacement du
Prodrome. La mosquée Siileyman Cami’i, a ’angle des anciennes rues
Egnatia et Saint-Nicolas (cf. fig. 1, n° 7), lui parait convenir (°). En
effet, aprés que cet édifice eut été détruit lors de I'incendie de 1917,
son site fut fouillé en 1933 par D. Euaggélidés (*°) : sous le pavage de
la mosquee, furent mis au jour les restes d’une église (cf. fig. 2 et 3)
que I’archéologue propose de dater, d’aprés des vestiges de peinture
murale, de 840-850. Selon Théocharidés, ce batiment constituait le
noyau initial du monastére fondé un siécle plus tard par les parents de
Constantin VII ; ’emplacement du Prodrome serait donc a situer, sur
le plan de la ville actuelle, 4 I’angle des rues Egnatia et Dikastérién (')
(cf. fig. 2).

Cette proposition est refusée par le turcologue B. Démétriadés qui
préfére une autre localisation pour le monastére ('2). Il prend pour
point de départ le témoignage de Jean Anagnostés : Murat II trans-
forma en mosquées 1’Acheiropoiétos et le Prodrome, «I’une comme
symbole de la victoire et de la prise de la ville ..., I'autre parce qu’il
avait jadis été pris par les Turcs ...» (**). Or il existait au XIx° siécle,

(7) Vente a Iviron par Anne Paxamadd de maisons sises a Thessalonique,
Schatzk., n° 111, 1. 15-16 (cf. Prodrome, pp. 13-16) ; I’Acheiropoiétos est au-
jourd’hui appelée Hagia Paraskeué (cf. fig. 1, n° 2, et fig. 2).

(8) JEAN ANAGNOSTES, Aigynoic nepi thc TeAsvraias didoewe Tijc Geooado-
vixnc, édition de Bonn, ch. 18, p. 520 (cf. Prodrome, pp. 1-6).

(9) Prodrome, pp. 17-19 ; sur cette mosquée, dont le nom officiel était Biyiki
Siileyman Aga Cami’i, cf. B. DEMETRIADES, Tomoypagpia tiic Ocooalovixne xara
v énoyn thc Tovpxoxparias 1430-1912, Thessalonique, 1983 (abrégé par la
suite : Topographie), pp. 324-325.

(10) D. EuAGGELIDES, «Eixovouayixd Mvnueia év @sooalovinny», Archaio-
logiké Ephéméris, 1937, pp. 341-351 (abrégé par la suite : Mnémeia) ; cf. Prodrome,
pp. 19-22.

(11) Prodrome, pp. 19 et 22-23.

(12) Topographie, pp. 309-310.

(13) JEAN ANAGNOSTES, loc. cit. ; sur la premiére affectation du Prodrome au
culte musulman entre 1393 et 1403, par ordre de Bajazet I, puis son retour aux
mains des moines, cf. Prodrome, pp. 3-6 (avec la bibliographie).
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FiG. 1. — Le centre de Thessalonique, état antérieur a 1917
(d’aprés DEMETRIADES, Topographie, plan hors-texte n° 4).
Monuments conservés :
. e 1. Saint-Démétrius
A-A’: rue Saint-Démeétrius . o
; ) 2. Acheiropoiétos
B-B’ : rue de I'Olympe . >
C-C’: rue Egnatia 3. Panagia Chalkéon

. iy 4. Bey Hamani
D e 8 Venizélos Monuments détruits depuis 1917 -

e iy : 5. Fethiye Tekkesi
F-F’ : rue Sainte-Sophie 6. Saint-Nicolas

7. Silleyman Cami’i

dans le quartier de Saint-Démeétrius, une mosquée faisant partie d’'un
couvent de derviches, le Fethive Tekkesi (tekkeé de la Victoire, cf. fig. 1,
n° 5) (). Ce nom suffit a Démétriadés pour localiser le Prodrome un
peu en contre-bas de la basilique de Saint-Démeétrius (*°).

(14) Signalons que Démétriadés ( Topographie, p. 309) cite la tradition locale qui
faisait du Fethive Tekkesi le prédécesseur de I'église Saint-Nestor (cf. O. TAFRALL,
op. cit., p. 189).

(15) Le compte-rendu publié par G. I. THEOCHARIDEs, Makédonika 23, 1983,
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FiG. 2. — Le centre de Thessalonique, état actuel
(d’aprés J. ANCEL, La Macédoine, Paris, 1930, p. 306, fig. 41,
B. DEMETRIADES, Topographie, plan hors-texte n® 5,
et J.-M. SPIESER, Thessalonique, p. 83, fig. 3).

parcelle fouillée par Euaggélidés a 'emplacement de la Siileyman Cami'i
X
(cf. fig. 1 et 3).

Un document nouvellement publié des archives d’Iviron, le prakti-
kon signé en janvier 6612 (1104) par le sébaste Jean Comnéne ('),
vient jeter quelque lumiére sur ce point de topographie thessaloni-

pp. 403-405, reléve la principale faiblesse de la méthode suivie par Démeétriadés ;
celui-ci est prompt a faire fond sur les sources ottomanes, sans toujours tenir compte
de leur date, parfois tardive, ni des sources byzantines qui contredisent ses inter-
prétations.

(16) Actes d’'Iviron 11, n° 52 ; ce texte avait été étudie au séminaire de J. Lefort
a PEcole Pratique des Hautes Etudes (IV® section) en 1980-1981 et 1985-1986.
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FiG. 3. — Plan de I'église fouillée a I'emplacement de la Stileyman Cami'i
(d’aprés EUAGGELIDES, Mnémeia, planche 1).

cienne et corroborer les vues de Théocharidés. Un passage
(11. 327-357) retiendra particuliérement notre attention : il décrit trois
ensembles de biens immeubles que les moines ibéres possédaient a
Thessalonique. Nous en donnons ici une traduction accompagnée
d’'un commentaire.

(Il 327-342) «... les biens appartenant au monastére a l'intérieur de la
ville depuis longtemps et jusqu’a ce jour sont les suivants. Métoque
appelé de Léontia : a 'intérieur de celui-ci, église a plan basilical, en
magonnerie a mortier, dallée de marbre, décorée de peintures, couverte
de tuiles, fondée sous I'invocation de Saint Jean Prodrome, a la toiture
supportée par quatre colonnes, deux blanches et deux vertes, et six arcs,
avec trois absides ; le templon qui fait séparation consiste en minces
colonnettes blanches et vertes, en plaques de chancel et en marches de
méme ; les ailes latérales de 1'église en appentis couverts de tuiles, le
narthex couvert par le sol des tribunes, les tribunes couvertes d'un toit
a deux pentes et de deux appentis, closes de murs aveugles construits
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en briques, munies d’un sol de planches et de solives ainsi que de
porte(s) ; en avant des tribunes a 1’ouest, véranda au toit en appentis,
soutenue par des poteaux et des corbeaux de bois, muni d’un sol de
planches, la partie en encorbellement bordée d’une rembarde et d’une
banquette en bois ; tout prés dudit balcon, du coté de I’escalier, maison
avec des cloisons de planches et un sol de méme, avec un toit a deux
pentes, couverte de tuiles; autre maison contigué a celle-ci, salle
appelée Sphaira, soutenue par quatre piliers en forme de L construits
en pierre et briques, chaulée, munie d’'un sol de planches, close de
méme et complétement munie de porte(s) ; ’escalier desdites maisons
constitué de degrés de marbre ; il y a aussi un verger a I'intérieur dudit
métoque, a I'ouest de I'église, entouré de murs aveugles construits en
briques et munis de porte(s), avec au-dedans divers arbres fruitiers ;
autre local au rez-de-chaussée dudit sphairotriklinon, complétement
muni de porte(s) ; autre maison sans étage, prés de 1’escalier, munie de
porte(s), construite en pierre et argile avec un toit a une pente, couverte
de tuiles, servant de cuisine, le tout avec une petite cour entourée de
murs construits en pierre et briques.»

Le début du texte confirme définitivement 1’'une des conclusions de
Theocharidés : Léontia et le Prodrome sont bien deux noms désignant
le méme établissement monastique. Ce dernier est qualifié de métoque
(11. 328, 339, 343 et 355), alors que les autres ensembles immobiliers
décrits plus bas sont dénommeés cours (11. 343 et 353). Avec son église
(11. 328-335), ses batiments d’habitation (1. 335-338) et de commo-
dité (11. 340-342), sans compter le verger (Il. 339-340), le métoque
du Prodrome constituait le centre religieux et administratif des biens
appartenant a Iviron a Thessalonique ; la longueur de sa description
— la moitié du texte environ — atteste de son importance. De la partie
consacrée a I’église, on retiendra les éléments qui concordent avec les
observations d’Euaggélidés : les trois absides, les ailes latérales (cf.
fig. 3), la construction en magonnerie, le sol dallé de marbre ('’). La
suite du document apporte d’autres précisions avec la description de
la premiére cour.

(ll. 343-352) «Au dehors dudit métoque, on voit une autre cour avec
portail ; prés du portail se trouve un pressoir construit en briques, en
appentis couvert de tuiles ; tout prés de celui-ci, autre batiment barlong,
construit en pierre et argile, couvert de tuiles avec un toit a une pente,

(17) Mnémeia, pp. 342-343.
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divisé en trois ‘maisons’, a savoir boulangerie, réserve et étable ; derriére
lesdites ‘maisons’ a ’est, maison dite de Phakiol6 avec un toit a une
pente, construite en pierre et argile, couverte de tuiles et munie de
porte(s) ; autre ‘maison’ avec un toit a deux pentes, couverte de tuiles
au-dedans de la cour, construite en pierre, petit batiment barlong
servant de moulin, muni de porte(s) ; prés du moulin, autre maison
construite en pierre et briques, couverte de tuiles en appentis et munie
de porte(s); dans la partie ouest de la cour, autre batiment barlong
construit en pierre et argile avec un toit 4 deux pentes, couvert de tuiles,
divisé en sept ‘maisons’ servant de tavernes, leur partie donnant sur la
place publique (‘*) comportant tout du long un portique en appentis
couvert de tuiles et soutenu par des poteaux de bois ; de I'autre coté de
la place, autre maison, sise entre les maisons de la Grande Théotokos
et celles de Xérogéneés, semblable aux précédentes ; au-dedans de ladite
cour, il y a aussi deux puits d’eau saumatre.»

Cette premiére cour comprend principalement les batiments de
service nécessaires a la vie de la communauté, pressoir (1l. 343-344),
boulangerie, réserve, étable (11. 344-345), moulin (Il. 347-348). On
peut penser que les maisons non autrement dénommées (1. 346-347,
348-349) dont I'affectation n’est pas précisée servaient au logement du
personnel. Le texte ne dit rien de la situation de cette cour par rapport
au meétoque, mais 1’on imaginerait difficilement qu’elle en ait été trés
eloignée. En revanche, on regoit une précieuse information topogra-
phique a ’occasion de la description des sept tavernes a I'ouest (Il
349-351), boutiques qui donnent sur une place (exaéron) publique ;
nous aurons a revenir sur ce point. La mention de cette place, sans
doute un repére commode, a d’ailleurs suggéré au rédacteur de 1’acte
de recenser ici une maison extérieure a la premiére cour (1l. 351-352).
Apreés cet excursus, le texte revient a son objet principal ; la présence
dans la cour de puits d’eau saumatre (1. 352) semble exclure une
localisation dans la ville haute de Thessalonique. Enfin, le document
passe a la description de 'autre cour, a 1’est du métoque.

(1l 353-357) «On voit une autre cour, tout prés de I’abside de la susdite
église du Prodrome, dans laquelle se trouve du c6té nord un batiment
barlong avec un toit 4 une pente couvert de tuiles, muni de porte(s),

(18) Le manuscrit porte ici ... 70 mpd¢ 70 éEdepov Tod dnuodiov uépovs [le
manuscrit porte uépouvg] TodTwy, ce que nous comprenons difficilement. Sur le sens
d’exaéron, cf. Du CANGE, s.v. : Locus subdivus, Atrium ; nous traduisons par «place».
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construit en pierre et argile, <autre 7> avec un toit 4 deux pentes
couvert de tuiles, divisé en trois ‘maisons’ ; au sud, prés de I'église du
métoque, trois autres locaux construits en pierre et argile, en appentis
couverts de tuiles ; vers I’est, autre batiment barlong construit en pierre
et argile, avec un toit & deux pentes couvert de tuiles, divisé en trois
locaux munis de portes, le tout avec cour et portail».

On peut voir dans cette partie du texte la description des locaux
(kellia) et des «maisons» destinés au logement des moines, batiments
eux aussi disposés autour d’une cour.

Le document de 1104 permet de se faire une idée générale du
métoque du Prodrome et de ses dépendances immeédiates. La plupart
des batiments avaient une structure de pierre et d’argile. Parfois les
murs étaient remplacés par de simples cloisons de planches (phaisa),
méme dans le cas d’une salle d’usage plut6t relevé comme le sphai-
rotriklinon (11. 336-338). Seules quelques constructions spécialisées
étaient baties en dur : le pressoir en briques, le moulin en pierre, la
maison attenante, dont nous ignorons la destination exacte, en pierre
et briques. L’église avait été édifiée en magonnerie a mortier, mais ses
tribunes étaient closes de murs de briques (1. 333) ; ce détail suggére
d’y voir une modification ou un ajout postérieur. Le marbre n’est
expressément signalé que pour le dallage de 1'église (11. 328-329) et
les degrés de I’escalier (1. 338). On en devine aussi I'usage pour les
colonnes (1. 329-330) et la cloture du sanctuaire (1. 330-331). Dans
I’ensemble, les batiments étaient bas ; un seul, en dehors du narthex
de I’église, avait deux niveaux, avec le sphairotriklinon a 1'étage et un
kellion au rez-de-chaussée (ll. 340-341). Le métoque comme ses
dépendances était organisé en cours communiquant avec 1’extérieur
par des portails (1. 343 et 357). On retrouve ici un trait de ’'urbanisme
thessalonicien a I’époque médiévale ('), un aspect qui devait perdurer.
En effet, I'image que notre document donne du métoque du Prodrome
evoque invinciblement celles de la vieille Salonique, la ville d’avant
'incendie de 1917, les tremblements de terre et la rénovation immobi-
liére (*°).

(19) Cf. Denise PAPACHRYSSANTHOU, «Maisons modestes & Thessalonique au
XIV* siécle», “"Auntoc o uviun Pwtn Amosroiémovdov, Athénes, 1984, pp. 260-
262.

(20) Voir par exemple N. K. MouTsorouLOs (sous la direction de), "Avw ITdin
Ocgoaiovixng, Thessalonique, 1979 ; ID., Oeaoalovixy 1900-1917, Thessalonique,
1980 ; E. PETROPOULOS, Salonigue, l'incendie de 1917, Salonique, 1980 ; Ip., La
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Le texte de 1104 apporte de nouveaux indices en faveur de la
localisation proposée par Théocharidés. On a déja signalé les similitu-
des existant entre 1’église ici décrite et celle que publia Euaggélides.
On retiendra que les sept tavernes de la premiére cour donnaient sur
une place publique. Or on sait que des fouilles conduites par le Service
Archéologique Grec ont permis de se faire une idée d’une partie
importante du centre de Thessalonique aux époques romaine, impé-
riale et paléochrétienne. 1l existait alors, au sud de I’emplacement de
Saint-Démeétrius, un complexe formé d’une place a portiques et d’'un
odéon (cf. fig. 2). Cet ensemble a été interprété comme I’agora de la
ville ; il reposait sur une terrasse et communiquait par un escalier avec
un espace qui s’étendait en contre-bas jusqu'au decumanus, la Lédpho-
ros byzantine, I’actuelle rue Egnatia (*'). Cet espace, qu'il est tentant
d’identifier a I’exaéron de notre document, reste encore peu connu de
I’archéologie. J.-M. Spieser propose d’y voir le mégalophoros men-
tionné dans 1a Passion de Saint Démétrius (**). Sa limite orientale était
une voie perpendiculaire a la rue Egnatia, voie dont le tracé a subsisté
jusqu’au début du xx° siécle, lorsqu’elle s’appelait la rue Saint-Nicolas
(cf. fig. 1, voie EE’) ; elle passait entre le bain turc toujours existant
(Bey Hamami) et 1a Siileyman Cami’i, quelques métres a 1’ouest de
I’axe de I’actuelle rue Dikastérion. La mention de I’exaéron en 1104
apporte un témoignage supplémentaire sur 1’existence d’un espace
public non bati au centre de la Thessalonique byzantine (**). Ce vide
a persisté bien au-dela de I’époque médiévale : selon Démeétriadés, le

présence ottomane d Salonique, Athénes, 1980. Des collections de photographies
anciennes, prises pour la plupart en 1915-1918, sont consultables dans les photo-
théques de la Bibliothéque de Documentation Internationale Contemporaine (Mu-
sée des Deux Guerres Mondiales, Hotel National des Invalides, Paris), de la
Bibliothéque Nationale (Cabinet des Estampes), de I'Etablissement Cinématogra-
phique et Photographique des Armeées (Fort d’Ivry), du Service Historique de
I’Armée de I’ Air (Chiteau de Vincennes), du Musée de I Air (Aéroport du Bourget),
des Collections Départementales Albert Kahn (Boulogne), pour ne citer que des
dépots publics de la région parisienne.

(21) J.-M. SPIESER, Thessalonique et ses monuments du 1v° au vI° siécle, Paris,
1984 (abrégé par la suite : Thessalonigue), pp. 82-84 (avec la bibliographie).

(22) Ibid, p. 85.

(23) Teémoignages rassemblés dans Thessalonigue, pp. 84-86 ; pour la période
byzantine proprement dite, on connait I'inscription dédicatoire, datée de 1028, dans
la Panagia Chalkedn (cf. nos fig. 1 et 2), ainsi qu'un passage de la chronique
vénitienne de Morosini pour I'année 1423.
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quartier israélite Rogos, qui en occupait I’emplacement jusqu’en 1917,
n’apparait dans 1a documentation qu’au xvir® siécle (**).

L’étude du document de 1104 n’apporte rien qui contredise les vues
de Théocharidés auxquelles nous nous rallions. Nous tenterons de
préciser comment le Prodrome s’insérait dans la topographie de la
ville. L’église du métoque était située a I’emplacement fouillé par
Euaggeélides (cf. fig. 1) ; ses vestiges sont connus. La seconde cour se
trouvait immédiatement a I’est ; le mur découvert en 1933 derriére
I’abside (cf. fig. 3) formait séparation entre cette cour et le métoque.
Les sept tavernes de la premiére cour, qui ouvraient a ’ouest sur la
place publique, se disposaient selon une ligne perpendiculaire a la rue
Egnatia. Leur nombre interdisant de les imaginer au sud de I’église,
par manque d’espace entre cet édifice et la grand-rue, un verger
s’étendant par ailleurs a I’ouest, il ne reste que le nord pour localiser
la premiére cour. Les tavernes bordaient donc la voie dont il a été
question plus haut (rue Saint-Nicolas), a la limite orientale de
I'exaéron. Quant au métoque du Prodrome et a ses dépendances
immédiates, ils étaient effectivement comme 1’a supposé Théocharidés
proches de I’Acheiropoiétos (*°).

J.-P. GRELOIS.

(24) Topographie, pp. 157-158.
(25) Les maisons vendues en 1320 par Anne Paxamado (cf. note 7) peuvent
avoir été contigués a I'une ou l’autre des cours décrites par le document de 1104.



LES EDIFICES PALEOCHRETIENS
EN TRANSCAUCASIE OCCIDENTALE

A 1a fin de I'Antiquité tardive la Transcausasie Occidentale (I’Ab-
khazie et la Géorgie occidentale actuelles) était peuplée par les Lazes,
les Apsils, les Missimiens, les Abazgues, les Sanigues. Selon la
tradition ecclésiastique, la christianisation de cette région était liée a
l'activité des apotres André et Simon le Cananéen. La liste des
participants du Concile de Nicée de 325 mentionne Stratophile,
éveque de Pitiunt. Procope de Césarée parle de la conversion des
Lazes et des Abazgues a I’époque de Justinien et de la christianisation
des Apsils a I'’époque antérieure ('). Le christianisme s’affermit
d’abord dans les villes dont les plus importantes Pitiunt (Pitzunda) (%)
et Sebastopolis (Soukhoumi) se trouvaient au bord de la mer Noire
et Archeopolis (Nokalakevi) dans I'intérieur du pays.

Les matériaux archéologiques fournissent des témoignages de la
culture chrétienne de la région qui sont beaucoup plus nombreux que
ceux signalés par les documents écrits (*). Actuellement on connait a
peu prés 2 dizaines et demie d’édifices dont la plupart se trouvent a
I’état de ruines. L’Atlas de I’Antiquité chrétienne qui ne mentionne pas
un seul monument paléochrétien en Transcaucasie Occidentale, est
évidemment devenu suranné dans ce domaine (*).

Les publications concernant les églises paléochrétiennes de cette
région sont dispersées dans differentes éditions, essentiellement écrites

(1) HONIGMANN E., The original lists of the members of the council of Nicaea, the
robber-synod and the council of the Chalcedon, Byzantion, XVI (1944), pp. 20, 46 ;
ProcorE DE CESAREE, B.G., VIII, 2-4.

(2) Les noms actuels des localités sont indiqués entre parenthéses.

(3) ANTCHABADZE Z. V., Iz istoriji srednevekovaj Abkhaziji (v-xvir w.), Souk-
houmi, 1959, pp. 23-27, 143-154 ; N. Iou. LoOMOURI, Grouzino-rimskije vzaimoot-
nochenija, Thilisi, 1981, pp. 220-225 ; ADINDIAL E. K., Ob odnom aspekte rannevi-
zantijskoj diplomatiji na Kavkaze, Vestnik drevnej istoriji, Moskva, 1987, 3,
pp. 174-187.

(4) MEkR F., MOHRMANN Chr., Atlas de [ Antiquité chrétienne, Paris-Bruxelles,
1960, pl. 7, 35.
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en russe et en géorgien. L’apercu des monuments sur le territoire de
I’Abkhazie actuelle qu'on a publié est trés sommaire (°).

Ci-dessous nous énumérons des monuments paléochrétiens en
Geéorgie Occidentale conformément a la division administrative ac-
tuelle, en allant du Nord au Sud.

District de Gagra. Gantadi ou Tsandripch. La basilique est située
au bord de la mer, sur le territoire d’'une forteresse dont les murs ont
presque disparu. Les parties orientale et méridionale du monument
ont été conservées. La basilique a été fouillée par notre expédition en
1980. Elle présente trois nefs, trois absides et un narthex devant lequel
se trouvait un petit porche. Pendant les vii*-x° s. la basilique fut
reconstruite deux fois. Elle date d’entre 527 et 542 (°).

Khachoupsa. Une grande forteresse se trouve dans un défilé a 7 km
du bord de la mer. Une église a nef unique a une abside en forme de
fer a cheval aussi large que la nef, et un narthex. Les parties basses
des m\71rs sont conserveées. On peut dater 1’église de la 1 moitié du
viEs. ().

Gagra. La forteresse se trouve au bord de la mer. Les murs d’une
église a nef unique avec deux annexes latérales subsistent presque
entierement, excepté leur partie orientale. Le plan de cette partie fut
probablement modifié pendant la reconstruction a la fin du xIx° s.
L’église date de la fin du v*-début du vr° s. (%).

Alakhadzy. Un complexe architectural situé pres de la ville de Gagra
se compose de deux basiliques superposées et d’une église a coupole
du x° siécle. Les monuments ont été fouillés par Z. Agrba (1970-
1971) et par I'auteur (1985-1986). La premiére basilique datant du
commencement du VI° s. avait trois nefs, trois absides et un narthex.
C’est la plus grande église du littoral oriental du Pont Euxin. La
deuxiéme basilique a pris la place de la nef centrale de la basilique
ancienne. Le mur Ouest de la nef centrale s’est conservé jusqu’a une
hauteur de 4,2 m (°).

(5) KHrROUCHKOVA L. G., Tsandripch. Materialy po rannehristianskomu stroi-
telstvu v Abkhazii, Soukhoumi, 1985.

(6) LEKVINADZE V. A., Gantiadskaja basilika, Sovetskaja Arheologija, Moskva,
1970, 3, pp. 162-174 ; KuroucHKovA L. G., Tsandripch, pp. 15-60.

(7) KHROUCHKOVA L. G., Tsandripch, p. 68, pl. XV, 2.

(8) DiDEBOULIDZE M., Dzveli gagris eklesia, Dzéglis Mégobari, Thilisi, 1977, 45,
pp. 16-26.

(9) AGRBA Z. V., Raskopki rannesrednevekovoj basiliki v sele Alakhadzy Gagts-
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Pitiunt (Pitzunda). L’église N1 a nef unique est le premier édifice
dans le complexe cultuel qui se compose de quatre églises. Elle a été
batie en dehors des murs du castellum. L’église a été fouillée par A.

Apakidzeé en 1972. C’était la cathédrale de Stratophile. L’église date
d’entre 313 et 325 (19).

RO

-
]

—— -

FiG. 1. — Basilique de Tsandripch. Plan. 1-15 — les tombeaux.

kogo rajona, Matsne (Bulletin de I'Académie des sciences de la SSR de la Géorgie,
série d'histoire, d'archéologie, d'ethnographie et d'histoire de lart), 1972, 3,
pp. 149-160 ; KHROUCHKOVA L. G., Tsandripch, p. 66, pl. X111

(10) Tsitsicuviu L., Kompleks kultovykh soorugenij v Pitzunde, Velikij Pitiunt,
1977, 11, pp. 113-118 ; KuroucHKOVA L., Pitiunt paléochrétien, XI° Congreés

International d'archéolgie chrétienne, Lyon-Vienne-Grenoble-Genéve-Aoste 21-28
septembre 1986, Actes, sous presse.
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FiG. 2. — Basilique de Tsandripch. Plan, reconstitution.
FiG. 3. — Basilique de Tsandripch. Coupe transversale, vue vers I’Est.
FiG. 4. — Eglise de Khachoupsa. Plan.
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FiG. 5. — Eglise de Gagra. Plan. FiG. 6. — Eglise de Gagra.
Coupe transversale, vue vers 1'Est.

L’église N2 est batie sur les ruines de I'église N1. C’est une
basilique a trois nefs avec un narthex et peut-étre un atrium. Elle a été
fouillée par A. Apakidzé en 1952. Elle était ornée de mosaiques et de
peintures. L’édifice date de la fin du Iv* s. ou du commencement du
v (.

(11) LEKVINADZE V. A., O drevnejchej basilike Pitiunta i eje mosaikakh, Vestnik
Drevnej istoriji, Moskva, 1970, 2, p. 192; KHATCHATRIAN A., Les baptistéres
paléochrétiens. Plans, notices et bibliographie, Paris, 1962, pp. xi1, 118 ; TSITSICHVILI
L., op. cit, pp. 113-118 ; DELVOYE Ch., Architecture de la Géorgie et architecture de
VEmpire byzantine a |'épogue paléochrétienne, Rapport du II° Symposium Internatio-
nal de !'art géorgien, Thilisi, 1977, p. 5. Sur les mosaiques : VELMANS T., Une image
paléochrétienne rare au baptistére de Pitzunda, Actas del VIII Congreso internacional
de argueologia cristiana, Barcelona, 5-1] octubre 1969, texto, Barcelona-Citta del
Vaticano, 1972, pp. 598-603 ; ID., Quelques versions rares du théme de la fontaine
de vie dans l'art paléochrétien, CA, 1969, XIX, pp. 29-39 ; MATZULEVITCH L. A.,
Mozaiki Bitchvinty — Velikogo Pitiunta, Velikij Pitiunt, 1978, 111, pp. 100-168 ;
CHERVACHIDZE L. A., Srednevekovaja monumentalnaja givopis v Abkhaziji, Thilisi,
1980, pp. 8-41 ; BERIDZE V., The figurative arts, in : ALPAGO-NOVELLO A.., BERIDZE
V., LAFONTAINE-DOSOGNE J., Art and Architecture in medieval Georgia, Louvain-la-
Neuve, 1980, pp. 30-31.
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_____ A —————

FiG. 8. — Basilique d’Alakhadzy. Premier état. Plan.

L’église N3 est batie sur les ruines de I’église N2. Cette basilique
a trois nefs et un narthex a été fouillée par A. Apakidzé en 1952. Elle
date de la seconde moitié du V¢ s. (*2).

L’église N4 se trouve a 1’Ouest de I'église N3 de sorte que son
abside occupe la place du narthex de cette derniére. Le monument a
été fouillé par A. Apakidzé en 1952. C’est un édifice voité a nef
unique avec un narthex. Il date de la 1™ moitié du vi° s. (*%).

(12) TsitsicuviLl L, op. cit,, p. 118 ; LEKVINADZE V. A., O nekotorykh skorugeni-
Jakn drevnego Pitiunta, Kratkije soobchtchenija instituta arheologiji, Moskva, 1968,
113, p. 57.

(13) TsirsicuviLl L, op. cit, p. 118.
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F1G. 9. — Complexe architectural «intra muros» de Pitiunt.
Plan. (1 — église N1, 2 — église N2, 3 — église N3, 4 — église N4).
FiG. 10. — Eglise N1 de Pitiunt. Plan, reconstruction.

Fic. 11. — Eglise N2 de Pitiunt. Plan.
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Eglise N4 de Pitiunt. Plan.

Fe. 13. -

FiG. 12. — Eglise N3 de Pitiunt. Plan.

Om

FiG. 14. — Eglise N5 de Pitiunt. Plan.
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L’église N5 de Pitiunt se trouve hors de I’enceinte de Pitiunt. Cette
basilique jumelée» a été fouillée par T. Mikeladzé en 1958. Elle date
de la seconde moitié du vi© s. ().

Les églises N6 et N7 de Pitiunt font partie d’un complexe extérieur
a I’enceinte de la ville. Elles ont été fouillees par G. Lordkipanidzé et
Z. Agraba en 1980-1981. La petite église N6 a une nef unique était
probablement une chapelle commémorative. Il n’y a qu’une abside
semi-circulaire qui s’est conservée. Au Nord d’une chapelle se situe un
martyrium de plan rectangulaire. Il abrite un sarcophage du type
«anthropoide» et des tombaux en briques. Nous datons ces édifices de
la seconde moitié du v° s. L’église N7 repose sur les fondations de la
chapelle et du martyrium. Il en reste les absides latérales et I’annexe
méridionale. C’était une église a nef unique avec deux annexes
symétriques. L’annexe méridionale avait des fonctions commémorati-
ves. Ici sous le sol on a fouillé des tombeaux et dégagé une table.
L’église peut étre datée de 1’époque postjustinienne (*°).

District de Goulripch. Dranda. La grande église a coupole avec
trois absides saillantes et un narthex, ('°) a été bien conservée exceptés
les porches latéraux dont les fondations furent découvertes pendant les
travaux de restauration par V. Zinzadzé ("). La date de cette église
est discutable. Elle est datée du vi° (**) ou du vii® s. (**). La date de

(14) MIKELADZE T. M., Oriapsidiani eklesia bi¢'vintis, Materialy po arheologiji
Gruziji i Kavkaza, 1963, 111, pp. 125-131.

(15) LorDKIPANIDZE G., AGRBA Z. V., Raskopki na territoriji kompleksa Pi-
zundskogo khrama, Arheologitcheskije otkrytija 1980 goda v Abkhaziji, Tbilisi, 1982,
pp. 26-31 ; AGRBA Z. V., O nekotorykh arheologitcheskikh pamiatnikakh na territiriji
Pirzundskogo Khrama, Izvestija Abkhaskogo Instituta jasyka literatury i istoriji, 1985,
XIII, pp. 104-105 ; KHROUCHKOVA L. G., Rannehristianskije sarkofagi iz Abkhaziji,
Viz. Vrem., 1985, 45, pp. 207-210.

(16) PavLINov A., Dranda, Materialy po arheologiji Kavkaza Moscva, 1893, 11,
p. 8 ; DuBois DE MONPEREUX F., Voyage autour du Caucase chez les Tcherkesses et
les Abkhases en Colchide en Géorgie en Arménie et en Crimée, Paris, 1839, t. 1,
pp. 317-318.

(17) ZINzZADZE V., Dranda, Dzeglis megobari, 1979, 50, pp. 35-42, 71.

(18) KuottLacHviLl M. K., JAcoBsoN A. L., Vizantijskij khram v sele Dranda
(Abkhazija), Viz. Vrem, 1984, 45.

(19) TCHOUBINACHVILI G. N., Pamiatniki tipa Djvari, Thilisi, 1948, p. 68, fig. 6,
7 ; NEUBAUER E., Abchazische Architektur im Spannungsfeld zwischen Georgien und
Byzanz (6 bis 11 Jahrhundert), Byzantinischer Kunstexport : seine gesellschaftlische
und kunstlerische Bedeutung fiir die Lander Mittel- und Osteuropas, 1978, 13, pp. 74,
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Lt 1 & ¢ 3

FiG. 15. — Complexe architectural «extra muros» de Pitiunt.
Plan. (1 — fragments du sol bétonné, 2 — murs tardifs).

la fin du vi° s. parait plus probable d’apreés les types des amphores qui
ont été découvertes sur les voiites.

Tsébélda. C’est une région montagneuse ou se trouvaient plusieurs
églises. La forteresse de Tsibilon qui appartenait aux Apsils a été
mentionnée par Procope de Césarée. Ici entre 1977 et 1983 Iou.
Voronov, O. Bgajba et 'auteur ont fouillé un complexe architectural
qui se composait de trois églises.

L’église N1 a été batie a I'intérieur de 1’église N2 au x1v° s. L’église
N2 a une nef unique avec le narthex : elle date de la seconde moitié
du vi° s.

L’église N3 est la plus importante de la forteresse de Tsibilon. Elle
présente une nef, un narthex et deux annexes du coté méridional. Une

75, Abb. 2d ; MEPissacHvILI R., Dranda, Pamiatnik vosmogo veka, Rapport au IV*
Symposium International de !'art géorgien, Thilisi, 1983.
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de Pitiunt.

Complexe architectural «extra muros»
Premier état : le martyrium et la chapelle («église N6»). Plan.

HG. 16. —
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FiG. 17. — Complexe architectural «extra muros» de Pitiunt.

Second état : I'église N7. Plan.
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Fic. 18. — Eglise de Dranda. Plan.
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FiG. 19. — Eglise de Dranda. Coupe longitudinale.
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d’entre elles servait de baptistére. L’église date de la 1™ moitié du
VI s. ().
Chapky. C’est une colline qui est située non loin de Tsibilon.

L’église a été fouillée par O. Bgajba en 1983. Elle présente un plan
rectangulaire et date du vi* s. (*!).
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FiG. 20. — Complexe architectural de Tsibilon.
Plan. (1 — église N1, 2 — église N2, 3 — église N3).

(20) KHROUCHKOVA L. G., Les baptistéres paléochrétiens du littoral oriental de la
Mer Noire, ZRVI, Beograd, 1981, XX, pp. 16-18 ; ID., Tri tserkvi v gornoj Abkhaziji
(raskopki 1977-1979 godov), Viz. Vrem., 1982, 43, pp. 147-177 ; Voronov Iou N,
BGasa O. Kh., Materialy po arheologiji Tsebeldy, raskopki 1980-1982 godov, Thilisi,
1985, pp. 68-70.

(21) VoroNov Iou N., BGaBa O. Kh., Issledovanije pamiatnikov apsilov v

iougo-zapadnoj tchasti isebeldinskoj doliny, Arheologitcheskije otkrytija v 1983 godu
v Abkhaziji, Thilisi, 1987, pp. 19-20, fig. X1, XII, 2.
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FiG. 21. — Eglise de Chapky. Plan.

Mramba. Une église a nef unique a été fouillée par O. Bgajba en
1982. Les détails de I’ornementation avec des images paléochrétien-
nes datent de I'église du vr° s. ().

District d’Otchamtchira. Guénos (I'vqvdc), ville antique. L’église
se compose d’une nef unique, des annexes latérales et d’un narthex.
Elle a été fouillée par S. Chamba, B. Kobakhija et par ’auteur en
1981-1985. Elle date de I’époque préjustinienne (*).

Ziganis (Gudava) est situé a I’embouchure de 1a riviére d’Ocoum.
En 1971 P. Zakaraja et V. Lekvinadzé ont fouillé un petit baptistére

(22) Voronov Iou N., BGassa O. Kh., Issledovanija srednevekovykh pamiatnikov
v tsebelde, Arheologitcheskije otkrytija v Abkhaziji 1981-1982 gg., Thilisi, 1985,
pp. 41-42, pl. XXVI ; KHROUCHKOVA L. G., Skulptura rannesrednevekovoj Abkhaziji,
Thilisi, 1980, pp. 32-33.

(23) KoBakHUA B. S., KHROUCHKOVA L. G., CHAMBA S. M., Novaja rannehris-
tianskaja tserkov na gorodichtche Guenos (Abkhazija), Vestnik drevnej istoriji,
Moskva, 1987, 1, pp. 126-146.
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FiG. 22a. — Eglise «Misaroni»
FiG. 22. — Eglise de Mramba. Plan. d’Archéopolis. Plan.

FiG. 24. — Eglise de Guénos.
F1G. 23. — Eglise de Guénos. Plan. Plan des sépultures.
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de plan rectangulaire qui est trés mal conservé. Il date du v* ou du
v s, (9.

District de Gueguetchkori. Archéopolis (Nokalakévi), ancienne
capitale des Lazes. P. Zakaraja, N. Lomouri et V. Lekvinadze y
poursuivent leurs fouilles depuis 1973.

L’église N1. Il n’en reste que les ruines d’une abside en forme de
U. On suppose que c’était une basilique a trois nefs. On la date du
milieu ou de la seconde moitié du 1v* s. (¥).

L’église N2 était batie sur les restes de I'église N1. C’est une
basilique a trois nefs. Elle fut assez tot détruite par un incendie.
L’église date du milieu du v* s. (*).

L’église N3 porte le nom tardif des «Quarante Martyrs». Elle est
située au nord de I’église N2. C’est une basilique a trois nefs et avec
pastophories. La partie orientale est presque enti€rement conservée.
Plus tard la basilique fut reconstruite en église a coupole. La basilique
date du début du vi° s. (¥').

Le baptistére est situé a ’Ouest de I’église des «Quarante Martyrs».
Son plan est rectangulaire. I1 n’en reste que les fondations (2). A notre
avis, le baptistére se rattache a I’église NI.

Une église a nef unique du vi° s. se trouve en Akropolis.

Une église du type de tétraconque est située dans le village de
Nodgikhévi a 15 km de Nokalakévi. Les murs se sont conservés a une
hauteur qui n’atteint pas un métre. L’église date du v-vi° s. (¥).

(24) ZAkARAIA P. P., LEKVINADZE V. A., Arheologitcheskije raskopki v Gudava
v 1971 godu, Arheologitcheskije ekspeditziji gosudarstvennogo muzeija Gruziji, 1974,
Thilisi, III, pp. 139-152 ; KHROUCHKOVA L. G., Les baptistéres, pp. 14-15.

(25) ZAkARAIA P. P., Basiliki Zapadnoj Gruziji, Rapport au IV® Symposium
International de l'art géorgien, 1983, Thilisi, pp. 2-3 ; KAPANADZE T. V., Nokalakevis
basilikebi, Nokalakevi-Archeopolis, Arheologitcheskije raskopki 1978-1982, Thilisi,
1987, pp. 91-93, 123-124.

(26) ZAKARAUA P. P., Basiliki, p. 5 ; KAPANADZE T. V., Nokalakevis basilikebi,
pp. 93-103, 123-124.

(27) LekvINADZE V. A., Basilika Archéopolisa, Vestnik gosudarstvennogo muzeja
Gruziji, Toilisi, 1974, XXX-B, pp. 113-119; Zakaraia P. P., Basiliki, p. 6;
KAPANADZE T. V., Nokalakevis basilikebi, pp. 103-122, 123, 125 ; SAKARAIA P., Die
basiliken Westgeorgiens, Georgica, Jena, 1987, Heft 7, pp. 72-76.

(28) ZAKARAIA P., Nokalakevchi 1978-1982 clebchi éatarebuli samuchaoebis
saerto angarichi, Nokalakevi-Archeopolis, Arheologitcheskije raskopki 1978-1982,
Thilisi, 1987, pp. 58-59, 86-88, fig. 4.

(29) KAPANADZE T. V., Nodgihevis tetrakonhi, Nokalakevi-Archeopolis, 1. Arheo-
logitcheskije raskopki v 1973-1977, Thilisi, 1978, pp. 220-224. Ip., Nokalakevis
eklesia «Misaroni», Matsne, 1988, I, pp. 151-161.
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FiG. 25. — Baptistére de Ziganis. Plan.
FiG. 26. — Eglises N1 et N2 d’Archéopolis. Plan.
(L’abside semicirculaire appartient a I’église N1).
FiG. 27. — Eglise des «Quarante Martyrs» d’Archéopolis. Plan.
Fic. 28. — Baptistére d’Archéopolis. Plan.




106 L. G. KHROUCHKOVA

FiG. 29. — Eglise de Nodgikhévi. Plan.

District d’Abacha. Onogouris (Sépiethi) est situé a 6 km de
Nokalakeévi. La basilique a trois nefs est presque entiérement conser-
vée, sauf la couverture. Elle date de la premiére moitié du vi° s. (*°).

District de Makharadze. Vachnari Le complexe cultuel a été
fouillé par G. Gobedgichvili en 1949. Il se compose d’une basilique
et d’'un martyrium. La basilique a trois nefs, un porche a 'ouest et un
baptistére au sud. Le complexe date de la seconde moitié du vi° s. (*).

District de Cobuleti. Petra ( Tsikhisdziri). Une basilique a trois
nefs avec un narthex a été fouillée par D. Khakhutaichvili en
1961-1962. Elle date de I’époque justinienne (*2).

(30) LekvINADZE V. A., Gantiadskaja basilika, p. 168, fig. 6.

(31) LEKVINADZE V. A., Rannesrednevekovyje pamiatniki Vachnari, Sovetskaja
Arheologija, 1972, 3, pp. 309-322.

(32) LExVINADZE V. A., O postrojkakh loustiniana v Zapadnoj Gruziji,
Viz.Vrem., 1973, 34, pp. 178-179.
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Dans certaines localités de la Transcaucasie occidentale les églises
ne sont pas conservées mais grace a diverses trouvailles nous savons
qu'elles ont existé autrefois. Des fragments de décor en marbre de
Proconnése proviennent du littoral entre Gagra et Adler. Actuelle-
ment ils se trouvent au Musée de Sotchi et au couvent de Khobi en
Mingrélie (**). A Novyj Afon qui au Moyen Age s’appela Trachée,
selon Procope de Césarée, et puis Anakopie, on voit des fragments de
décor architectural avec des images paléochrétiennes du vt s. (**). On
y a découvert un sceau de plomb avec des monogrammes cruciformes
des vi-vir® s. ().

Parmi les objets provenant de Sébastopolis (Soukhoumi) il faut
mentionner un sarcophage du vi° s. qui a une forme «anthro-
poide» (**) ; une croix de bronze des VI-vIII® s. avec une image de
Crucifixion ou le Christ est représenté avec un vétement qui ressemble
a un colobium (¥) ; des inscriptions grecques sur la céramique avec
des images de croix (**) ; des détails architecturaux avec des symboles
paléochrétiens (**). Dans la forteresse de Guerzéul dans la vallée de
Tsébélda on a découvert une dalle du vi® s. avec une image de
croix (0.

Les plans des églises.

Les églises paléochrétiennes de la Transcaucasie occidentale ap-
partiennent a differents types architecturaux : ce sont des basiliques,
des églises a nef unique, des édifices a coupole. Une église présente
le type d’églises «jumelées».

(33) KuroucHkova L. G., Skulptura, pp. 9-25, pl. [-XV ; DIOBADZE W., Re-
mains of a Byzantine Ambo and Church furnishings in Hobi (Georgia), Archiologi-
scher Anzeiger, 1984, Heft 4, pp. 627-639.

(34) KHROUCHKOVA L. G., Skulptura, pp. 26-31, pl. XVI, 3, XVII, XVIII, 1.

(35) KuroucHkoVA L. G., Molivdovul iz Anakopiji, Izvestija Abkhazkogo Insti-
tuta jazyka literatury i istoriji, 1976, V, pp. 146-148.

(36) KHROUCHKOVA L. G., Rannehristianskije sarkofagi, p. 207.

(37) KuroucHkovAa L. G., Materialy po melkoj plastike rannesrednevekovoj
Abkhaziji, Materialy po arheologiji Abkhaziji, Thilisi, 1979, p. 65.

(38) Les matériaux inédits des fouilles d’un édifice public qui ont été effectuées
en 1987 par M. M. Gunba et par l’auteur.

(39) KuroucHkova L. G., Skulptura, pp. 31-38, pl. XVIII, 2, XX, 2, XX1I, 3.

(40) Bgama O. Kh., Voronov Iou N., Pamiatniki sela Gerzéul, Soukhoumi,
1980, fig. 31, 4 ; KHROUCHKOVA L. G., O religioznykh verovanijakh apsilov, Izvestija
Abkhazkogo Instituta jasyka literatury i istoriji, Thilisi, 1983, XII, pp. 85-86.
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Il y a dix basiliques a trois nefs dont celle d’Alakhadzy (fig. 8 ;
pl. II, 1) est la plus grande. La basilique d’Onogouris (fig. 30) qui est
la plus petite a 14,65 m de longueur et 11,95 m de largeur. Dans la
plupart des basiliques il y avait un narthex. Il n’y a qu’une seule
basilique, celle de Pitiunt N2 ou I’on suppose I'existence d’un atrium.
A Tsandripch (fig. 2) et a Vachnari (fig. 31) devant les basiliques se
trouvait un petit porche. Le narthex de la basilique de Pétra était
triparti (fig. 32). Dans la basilique d’Alakhadzy le narthex était
peut-étre également triparti (fig. 8). Les basiliques N2 (fig. 26) et des
«Quarante Martyrs» (fig. 27) a Archéopolis et la basilique de Vachnari
(fig. 31) ont une particularité : le narthex qui relie les nefs latérales
contourne la nef centrale. L’existence d’un narthex, des porches et
d’un atrium est un trait particulier du plan des basiliques du type
hellénistique (*").

FiG. 30. — Basilique d’Onogouris. Plan.
FiG. 31. — Basilique de Vachnari. Plan.

Les plans des sanctuaires different également entre eux. Dans toutes
les basiliques les absides sont saillantes, et, pour la plupart, a cinq
pans. Ce type d’abside qui fut nommé «anatolien» par G. Millet (*?),
se rencontre également en Crimée, en Palestine, en Syrie, en Mésopo-

(41) MiLLer G., L'école grecque dans l'architecture byzantine, Paris, 1916,
p. 293; DELvOoYE Ch., Etudes darchitecture paléochrétienne et byzantine, I
L’atrium, Byzantion, 1962, XXXII, 1, p. 289.

(42) MILLET G., op. cit.,, pp. 182-184.
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tamie (*). L’abside de I'église N2 a Pitiunt (fig. 11) a une forme
insolite : elle est asymétrique et polygonale non seulement a I’exté-
rieur, mais aussi a I'intérieur. Dans les basiliques N2 et N3 d’Archéo-
polis (fige. 26, 27), a Pétra (fig. 32) et a Onogouris (fig. 30) les
absides ont au dedans une forme en fer a cheval, comme en Cappa-
doce (*). L'unique exemple d’une abside semi-circulaire a I’extérieur
est la basilique d’Onogouris.

]

FiG. 32. — Basilique de Petra. Plan.

Dans la plupart des basiliques la structure du sanctuaire est simple.
Les pastophories ne se trouvent que dans la basilique des «Quarante
Martyrs» a Archéopolis (fig. 27). L’asymeétrie est leur trait caractéristi-
que. La pastophorie méridionale dépasse la ligne du mur longitudi-
nal (**). Les basiliques de Tsandripch (fig. 2) et d’Alakhadzy (fig. 8)
présentaient des sanctuaires a trois absides. Leurs absides latérales
sont semi-circulaires. A Tsandripch I’abside centrale a cinq pans, a
Alakhadzy elle en a sept. Dans la basilique d’Alakhadzy l'abside
centrale communiquait avec les absides latérales.

Ce qui caractérise presque toutes les basiliques de cette région, ce
sont leurs proportions courtes. On peut interpréter ce trait dans un
sens géographique, typologique et chronologique. La basilique est

(43) DELVOYE Ch., Etudes d’architecture paléochrétienne et byzantine, 2. Lab-
side, Byzantion, 1962, XXXII, 2, pp. 305-306.

(44) ResTLE M., Studien zum frithbyzantinischen Architektur Kappadokiens,
Wien, 1979, Bd. 1, pp. 26, 27, 171.

(45) Un exemple analogue: EYicE S., La basiligue de Ganbazli en Cilicie,
Zograf, Beograd, 1979, X, pp. 28-29, fig. 4.
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devenue plus courte au Vi° s. en Kahétie (*), en Crimée ('), en
Bulgarie (**), dans les Balkans (*). Par exemple, dans la basilique
d’Onogouris (fig. 30) la largeur de I’église (sans abside) dépasse la
longueur. Le plan des basiliques d’Alakhadzy (fig. 8) et de Tsandripch
(fig. 2) (sans abside et sans narthex) se rapproche d’un carré. Le plus
souvent la largeur de la nef centrale dépasse plus de deux fois celle des
nefs latérales. Le narthex et les nefs latérales ont souvent une largeur
différente.

Dans la Transcaucasie Occidentale il y a douze églises a nef unique.
Quelquefois par leurs dimensions elles difféerent peu des basiliques,
comme par exemple 1’église N1 a Pitiunt (fig. 10). Evidemment, dans
ces églises on célébrait «le culte normal». Parfois les annexes sont
disposées symétriquement, et les plans des églises sont cruciformes.
C’est le cas des églises de Guénos (fig. 23 ; pl. 11, 2) et N7 de Pitiunt
(fig. 17). Dans I'église N3 de Tsibilon (fig. 20) deux annexes se
trouvent du coté méridional, car le mur septentrional est situé sur la
pente d’'une falaise.

Comme dans les basiliques, les formes des absides des églises a nef
unique sont différentes. Dans 1’église N1 de Pitiunt I’abside a la forme
d’'un U (fig. 10). L’abside de ce type se rencontre dans les édifices
funéraires du bassin méditerranéen a 1’époque de I’ Antiquité tardive et
dans les temps paléochrétiens. On peut mentionner Manastirine en
Dalmatie (*°), Guenchir Guesseria en Algérie (*') et beaucoup d’au-
tres. L’abside semi-circulaire est également liée a I’époque antique (*2).

(46) TcHOUBINACHVILI G. N., Arkhitektura Kaheti, Thilisi, 1959, p. 135.

(47) JAKOBSON A. L., Rannesrednevekovyj Hersones, Materialy i issledovanija po
arheologiji SSSR, 63, Moskva-Leningrad, 1959, figg. 75, 82, 91, 99.

(48) TCHANEVA-DETCHEWSKA N., Kharakterni tcherty na tsyrkvite v Bylgariji ot
kysnoantitchnata epokha, Izvestija na Bylgarskoto Istoritcheskoto drugestvo, Sofia,
1974, XXIX, p. 262.

(49) STRICEVIC D., I monumenti dell'arte paleobizantina in rapporto con la
tradizione antica ed all'arte medioevale nelle regioni centrali dei Balcani, ZRV],
1964, VIII, Mélanges G. Ostrogorsky, II, p. 401.

(50) Hobpinot F., Early Churches in Macedonia and Southern Serbia, London,
1963, fig. 24.

(51) DuvaL N., JANON M., Le dossier des églises d’'H' Guesseria, MEFRA, 1985,
97, 2, fig. 6.

(52) DeLvOYE Ch., Les caractéristiqgues de l'architecture paléochrétienne, X1V
Corso di cultura sull'arte ravennate e bizantina, 5-17 Marzo 1967, Ravenna, 1967,
p. 99.
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Il y avait des absides semi-circulaires dans les églises de Guénos
(fig. 23), N3 de Tsibilon (fig. 20) et N6 de Pitiunt (fig. 16). En
Géorgie (**), en Arménie (**), en Syrie (**), en Bulgarie (**) et ailleurs
les absides semi-circulaires sont plus anciennes que les autres formes.
Ce qui offre un intérét particulier ce sont les églises avec des absides
polygonales, baties sur les restes d’églises présentant des absides
semi-circulaires. C’est le cas des églises N2 et N1 a Pitiunt (fig. 9),
des églises N7 et N6 également a Pitiunt (fig. 17), N2 et N1 a
Archéopolis (fig. 26).

L’origine des absides qui ont la forme d’un fer a cheval, comme
dans I’église de Khachoupsa (fig. 4) et dans I’église N2 de Tsibilon
(fig. 20), parait plus récente. Elles n’ont pas été baties avant le milieu
du vr* s. A la difference des basiliques, dans le groupe d’églises a nef
unique les absides polygonales ne sont pas prépondérantes. Dans
I’église N4 de Pitiunt I’abside est a trois pans (fig. 13 ; pl. IV, 2). Dans
I’église de Mramba elle est a cinq pans (fig. 22).

Dans I'église de la forteresse de Chapky le sanctuaire est rectan-
gulaire (fig. 21). Le méme plan se rencontre dans différentes régions
de I’Orient chrétien en Géorgie (°"), en Arménie (**), en Syrie et en
Mésopotamie (**). En ce qui concerne I'église de Gagra, son sanc-
tuaire est rectangulaire au-dehors (fig. 5). Il est possible que ce soit
le résultat d’une reconstruction tardive. F. Dubois de Monpereux
indique dans le plan de cette église une abside semi-circulaire (°).

(53) TcHUBINACHVILI G. N., Arkhitektura Kaheti, p. 487.

(54) HasrATIAN M., Les églises d nef unique avec abside saillante dans I'Arménie
paléochrétienne, Etudes Arméniennes in memoriam Haig Berberian, éd. D. Kouym-
jian, Lisboa, 1986, p. 309, fig. I, 1, 3.

(55) TcHaLENKO G., Villages antiques de la Syrie du Nord, t. 1, Paris, 1953,
pp. 337-339.

(56) TcHANEVA N., Staro-hristijanskata i rannovizantijskata basilika ot 1v-vr v.
v. Bylgarija, Archeologija, Sofia, 1968, X, 2, p. 25.

(57) BerRIDZE V., Mesto pamiatnikov Tao-Klardgeti v istoriji gruzinskoj arkhitek-
tury, Thilissi, 1981, note 57 sur la p. 37.

(58) HASRATIAN M., Larchitecture des églises arméniennes avec un sanctuaire
rectangulaire a lintérieur, REA, 1982, CXL, 1, 2, pp. 182-183.

(59) Lassus l., Sanctuaires chrétiens de Syrie, Paris, 1947, fig. 19 ; FOURDRIN
J.-P., Les églises d nef transversale dApameéne et du Tur Abdin, Syria, LXI11, 3-4,
1984, pp. 319-335 ; DauPHIN C., Les églises nestoriennes du Haut-Hakkari, Archéo-
logia, 1981, 156, pp. 50-56.

(60) DuBois DE MONPEREUX F., op. cit, t. 1, pp. 210-211, Atas, Neuchatel,
1843, série II, pl. VI, 6, série 111, pl. IV, 3.
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La plupart des églises a nef unique ont un narthex. Les proportions
des églises a nef unique sont comparables a celles des basiliques. Seule
I’église N1 a Pitiunt est allongée (fig. 10). La proportion de sa largeur
et de sa longueur sans abside est a peu prés 1:2 ce qui correspond aux
proportions de Vitruve.

L’église N5 a Pitiunt est jumelée» (fig. 14). Elle a deux nefs avec
des absides polygonales. Le pilier central et les pilastres soutenaient
la couverture voutée. Il est possible que ce type soit apparu ici sous
linfluence de 1’Asie Mineure, ou il était assez répandu (*!).

En Transcaucasie Occidentale paléochrétienne il n’y a que deux
édifices a coupole. L’église de Dranda est un des plus grands bati-
ments cultuels de la région (figg. 18, 19 ; pl. 11, 1). La grande coupole
s’appuie non pas sur les piliers mais sur les parties des murs. Dans la
partie orientale il y a trois absides saillantes polygonales. Dans la
partie occidentale de I’église les espaces entre les branches de la croix
sont occupés par des locaux ronds avec des niches. Les fonts baptis-
maux se trouvent dans la partie méridionale du narthex.

La petite église de Nodgikhévi a la forme d’un simple tétraconque
(fig. 29). Difféerentes variantes de ce type étaient répandues en
Géorgi:z:. Il y a un exemple analogue a 1’église de Dzvéli Gavazi du
vI© s. (%9).

Les rites et les installations liturgiques.

Culte eucharistique. Dans les églises de la Transcaucasie Occiden-
tale on célébrait souvent les différents cultes : eucharistique, comme-
moratif, baptismal. Cette circonstance exercait son influence sur les
plans des églises. La basilique de Tsandripch offre un intérét particu-
lier (fig. 2). L’abside centrale de cette église était destinée a la synaxe
eucharistique, et les parties orientales des nefs latérales avaient des
fonctions baptismales et mémoriales. En sortant du baptistére et de la
chapelle mémoriale (pl. I, 2) les fidéles devaient passer dans la partie
orientale de la nef centrale et non pas dans le sanctuaire. C’est
pourquoi les absides latérales ne communiquent pas avec [’abside
centrale. Les parties orientales des nefs latérales étaient €largies pour
donner une place au baptistére et a la chapelle commémorative.

(61) AHMHTPOKAAAILE [, Oi dixoyyor xpiotiavixoi vaoi, ‘Abfjvas, 1976, 0. 427.
(62) BERIDZE V., Gruzinskaja arkhitektura «rannehristianskogo» vremeni
(rv-vi s.), Thilisi, 1974, p. 18, fig. 4, 1.
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Evidemment, les trois absides n’y formaient pas un sanctuaire triparti
destiné a la liturgie constantinopolitaine avec les deux Entrées.

Dans la basilique d’Alakhadzy (fig. 8) les absides communiquent,
mais ici il n’y a ni prothése, ni diaconicon. Comme a Tsandripch, nous
y voyons une forme archaique de sanctuaire a trois absides. Ces
basiliques ne sont pas liées a «la révolution liturgique» de la seconde
moitié du v© s. (**). On peut les rapprocher des basiliques a trois
absides en Syrie (Kalat Seman) (*), en Palestine (*°) et a Chypre, qui
a I’époque préjustinienne relevait du comte d’Orient a Antioche (*).

Dans I’église a nef unique N7 a Pitiunt (fig. 17), deux annexes sont
munies d’absides. Ici les trois absides ne forment pas non plus une
unité liturgique. Dans 1’annexe méridionale se trouvait une chapelle
commeémorative.

En Transcaucasie Occidentale 1’'unique basilique avec des pastopho-
ries est celle des «Quarante Martyrs» a Archéopolis (fig. 27). L’asymeé-
trie des pastophories témoigne de la différence de leurs fonctions
comme en Syrie (*'). La pastophorie septentrionale attenante a la nef
pouvait avoir des fonctions commémoratives. La pastophorie méri-
dionale était utilisée plutét comme un diaconicon car elle communi-
quait avec I’abside centrale.

L’église de Dranda (fig. 18) est I'unique édifice o nous voyons la
structure développée du sanctuaire avec une prothése et un diaconi-
con. Dans toutes les autres églises le sanctuaire a une structure simple.

Les renseignements concernant le mobilier liturgique sont fragmen-
taires comme d’ailleurs partout. Les tables d’autel ou leurs restes sont

(63) MatHews T. F., The Early Churches of Constantinople. Archicture and
Liturgy, University Park and London, 1971, pp. 105-107.

(64) Ibid, fig. 51, 10.

(65) CrowrooT J. W., Early Churches in Palestine, London, 1941, p. 72.

(66) MEGcaw A. H. S., Byzantine Architecture and Decoration in Cyprus:
metropolitan or provincial ?, DOP, 1974, 28, pp. 59-62, fig. A, B, C, D, E, G;
DELvOYE Ch., L'art paléochrétien de Chypre, XV* Congrés international d'études
byzantines. Rapports et co-rapports, V. Chypre dans le monde byzantin, Athénes,
1976, p. 26 ; PAPAGEORGIOU A., The Early Christian Architecture of Cyprus, XV°*
Congreés international d’études byzantines. Rapports et co-rapports, V. Chypre dans
le monde byzantin, Athénes, 1976, p. 13 ; HERMARY A., SCHMID M., SAULNIER
J-M., PRALONG A., EMPEREUR J.-I. et VERLINDEN C., Rapport sur les travaux de
UEcole francaise & Amathonte de Chypre en 1985, BCH, 1986, CX, 11, p. 884, fig. 3 ;
p. 887, fig. 10.

(67) Lassus J., op. cit, pp. 162-164 ; LEKVINADZE V., Basilika Archeopolisa,
p. 119.
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conservés dans les basiliques de Vachnari, d’Onogouris, dans I’église
N4 de Pitiunt et a Guénos. Généralement ces tables sont bities en
pierre au mortier et se trouvaient dans les absides. A Vachnari au
centre de 1’abside il y a une fosse revétue de briques ol probablement
se trouvaient les reliques. La table d’autel pouvait étre disposée
au-dessus de cette fosse. Les synthrona sont conservés complétement
ou partiellement a Vachnari, a Dranda (fig. 18), dans les églises N3
et N4 de Pitiunt (fig. 13), a Guénos et dans 1’église N3 de Tsibilon.
Dans les églises de Vachnari et de Dranda au milieu du synthronon est
conservé un siége épiscopal.

Les restes des bases des chancels sont conservés dans plusieurs
églises. A Tsandripch (fig. 2) et a Dranda (fig. 18) le chancel fermait
I’espace du béma. A Vachnari (fig. 31) et a Onogouris (fig. 30), il était
placé dans I’alignement du premier couple de piliers. Dans 1’église N2
de Tsibilon (fig. 20) et a Guénos (fig. 23) le chancel suit la corde de
I’abside et dans I’église N3 de Tsibilon (fig. 20) il était légérement en
avant des dalles.

Dans certaines églises on a découvert des fragments des dalles de
chancel, des colonnettes, de petits piliers, etc. Parfois ce sont des
marbres de Proconnése, comme a Tsandripch et dans 1’église N2 de
Pitiunt. Quelques fragments du méme marbre ont été découverts a
Guénos et dans I’église N3 a Tsibilon. Parfois le chancel est fait en
pierre du pays, comme a Guénos et dans I’église N2 a Archéopolis.

Beaucoup de marbres de Proconnése proviennent de Tsandripch et
d’une église inconnue dans le district de Gagra-Adler, d’ou ils ont été
transportés 4 Khobi a la fin du xiv°* s. Les fragments permettent de
reconstruire le type du chancel. 1l était constitué de colonnettes avec
une architrave et des dalles dans les entrecolonnements (*®). Parmi les
marbres de Tsandripch et de Khobi il y a des fragments d’ambon d’un
type qu’on appelle constantinopolitain. C’est une plate-forme installée
sur les colonnettes ou 1’on montait par deux escaliers (%).

(68) LASAREV V. N., Tri fragmenta raspisnykh epistilijev i vizantijskij templon,
Vizantijskaja givopis, Moskva, 1971, pp. 116, 114.

(69) MATHEWS T. F., op. cit., fig. 58 ; LEMERLE P., Philippes et la Macédoine
" orientale a l'époque chrétienne et byzantine, Paris, 1945, p. 359, pl. XXVI ; MICHAUD
1.-P., Chronique des fouilles et découvertes archéologiques en Gréce en 1970, BCH,
1971, 95, II, fig. 407 ; AUPERT P., Chronique des fouilles et découvertes archéologi-
ques en Gréce en 1974, BCH, 1975, 99, 11, fig. 160 ; SoDIN1 J.-P., L'ambon de la
rotonde Saint-Georges : remarques sur la typologie et le décor, BCH, 1976, 100,
p. 494 ; DeLvoYE Ch., Lart paléochrétien de Chypre, p. 37, fig. 18.
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Dans ’ensemble des meubles liturgiques en marbre importé il y a
encore des tables. Un fragment de table ronde avec 1'image d’un
chrisme provient d’une église de Pitiunt. Un méme type de table, bien
conservée, se trouvait autrefois au musée de Soukhoumi.

Culte commémoratif. Dans les églises de la Transcaucasie Occi-
dentale le culte commémoratif jouait un réle important. 1l exerca une
influence profonde, parfois latente, sur le plan des édifices cultuels. 11
n’y avait que deux martyria autonomes. Le martyrion était un petit
édifice rectangulaire qui formait un complexe avec une chapelle (église
N6) a Pitiunt (fig. 16). 1l contenait des tombeaux en pierre et en
briques et un sarcophage du type «anthropoide». Vachnari en offre un
autre exemple (fig. 31). Le martyrium a un plan carré et un corridor
qui le contourne. Son intérieur est divisé en «loculi» dont celui du
milieu contenait une fosse pour les reliques. Ce martyrium ressemble
aux mausolées antiques. On suppose également que la plan carré ou
rectangulaire des martyria avait une similitude avec les frigidaria des
thermes romains (7).

Le plus souvent le culte mémorial était célébré dans les églises du
«culte normal». Dans certaines basiliques on peut remarquer la ten-
dance a situer les lieux mémoriaux prés du sanctuaire. Cette particu-
larité pouvait changer le plan de la partie orientale de I'église. Dans
la basilique de Tsandripch la chapelle mémoriale était située dans la
nef méridionale qui était élargie (fig. 2). Les fouilles y firent découvrir
deux tombeaux qui se trouvaient au-dessus du niveau du sol, une table
et des bancs. On peut supposer que dans la basilique des «Quarante
Martyrs» a Archéopolis la chapelle mémoriale se trouvait dans la
pastophorie septentrionale qui communiquait avec la nef (fig. 27). La
situation de la chapelle au Nord ou au Sud du sanctuaire peut se
comparer a celle des basiliques de Syrie ("').

Dans I’abside de la basilique N2 de Pitiunt (fig. 11) se trouvait une
plate-forme trapézoidale élevée qui mesurait 5,2 x 3,44 m ; elle était
probablement liée a un lieu mémorial. La forme insolite de I’abside
asymeétrique et polygonale a 1’extérieur et a I'intérieur est déterminée

(70) KRAUTHEIMER R., Introduction to an Iconography of Medieval Architecture,
Studies in Early Christian Medieval and Renaissance Art, Variorum reprini,
New-York, 1969, p. 132.

(71) Lassusl., op. cit, pp. 126, 163, 179 ; TCHALENKO G., op. cit, pp. 334-335.
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par l'intention d’inclure ce lieu vénéré dans le sanctuaire de I'église.
C’est justement cette particularité qui entraine la largeur inégale des
nefs latérales de la basilique.

Dans les églises a nef unique il y avait souvent une annexe pour
l'office du culte mémorial. Le plan des annexes pouvait étre subor-
donné au principe de la symétrie, comme dans 1’église N7 de Pitiunt
(fig. 17). Elle était située sur les restes d’'un martyrium et d’une
chapelle. La partie septentrionale de cette église a le méme plan, que
celui du martyrium ancien (fig. 16), I’abside seule y est ajoutée.
L’annexe méridionale est batie sur les ruines d’une chapelle ancienne.
Sous le pavement se trouvait une crypte avec deux tombeaux. La base
d’une colonne de marbre servait de table. Le plan cruciforme de cette
église fut probablement inspiré par celui de nombreuses églises du type
en «croix libre» qui avait souvent une fonction mémoriale ().

Dans I'église a nef unique de Guénos (figg. 23, 24) il y avait deux
annexes symeétriques dont les fonctions étaient mémoriales. Dans
I’annexe méridionale on a découvert un tombeau ou était enterrée une
femme avec des bijoux en or. Le tombeau était situé au-dessus du
pavement et était ’objet de vénération. Dans 1’annexe septentrionale
on a également trouvé une sépulture et les restes d’une élévation,
probablement, d’une table. Dans I’église N3 de Tsibilon (fig. 20)
I’annexe méridionale était un martyrium. On y a découvert un tombeau
creusé dans le roc et platré au-dedans. Au fond reposaient les restes
d’un reliquaire en bois avec quelques ossements.

Parfois dans les petites églises il n’y avait pas d’annexes spéciales
pour le culte mémorial. Ainsi dans 1’église de Chapky le tombeau en
pierre qui se trouvait au-dessus du pavement était situé au Nord du
sanctuaire (fig. 21).

Les fonctions commémoratives des églises étaient souvent liées a
leurs fonctions funéraires. On a découvert des tombeaux ou des
sépultures sous le pavement des églises de Tsandripch (fig. 1), de
Guénos (fig. 24), dans I’église N5 a Pitiunt (fig. 14), ainsi que prés
de I’église de Guénos et prés du martyrium de Pitiunt (fig. 16), a ’Est
de ces édifices. Les types des tombeaux en pierre, en brique et en tuile
au mortier sont répandus dans le bassin de la Méditerranée dans les

(72) En Georgie il y a un complexe connu : c’est celui de la petite église de la
Croix a Mzkhéta avec une crypte : TCHUBINACHVILI G. N., Pamiatniki tipa Djvari,
p. 14, pl. 35.
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cimetiéres romains et paléochrétiens (’*). Des sarcophages «anthro-
poides» sont également connus dans cette région (7).

La disposition des églises ou il y a des témoignages du culte
mémorial permet de croire que I’opposition antique «polis-necropolis»
n’existait qu’a Pitiunt. Ici les églises N1 et N2 s’y trouvent hors de
I’enceinte du castellum et I'église N3 dans laquelle il n’y a rien qui
témoigne de sa fonction commémorative, se trouve déja «intra muros».
Depuis le début du vi° s. des églises avec des sépultures sont situées
dans I’enceinte des localités.

Les noms des saints et des martyrs locaux nous sont peu connus.
Dans I'église N2 de Pitiunt trois lettres dans une inscription grecque
en mosaique sont conservées. Ce sont les restes du nom d’Orel (**) ou
d’Orentium, un martyr qui vécut sous Dioclétien et fut exilé en
Abkhazie (®). Dans une épitaphe sur un fragment de marbre de la
basilique de Tsandripch on peut lire le mot ABACI'TAC, le nom ne
g’est pas conservé ("’). La basilique d’Onogouris a été consacrée au
saint Stéphane dont le nom était mentionné dans I'inscription grecque
sur la dalle ("®).

Culte baptismal. Une profonde liaison symbolique entre la mort, la
Résurrection et le Baptéme était 1a cause de la ressemblance des plans
des martyria et des baptistéres. Dans cette région il y a deux baptistéres
autonomes, dans les autres régions de la Géorgie ils sont inconnus. Le
baptistére de Ziganis est un petit édifice rectangulaire avec la cuve
baptismale dans I’abside (fig. 25). Le plan du baptistére d’Archéopolis
est presque analogue (fig. 28). Ils peuvent dater du V¢ s.

(73) VAGO E. B, BONA 1., Die Griberfelder von Intercisa, 1. Der Spdtromische
stidostfriedhof, Budapest, 1976, Taf. 1, 14, 5, II, 3-5, IV, 2, 3, VIII, 2, 4-6, IX, 2,
X, 1, 2, XIII, 1-3, 5, 6, XIV, 3, 4, XV, 3; Prepa C., Callatis. Necropola
romano-bizantina, Bucuresti, 1980, pl. I, III-VIII, XXVII-XL ; LANY1 V., Das
spétromische Graberfeld, Die spitromische Festung und das Griberfeld von Tokod,
Budapest, 1981, fig. 16-20.

(74) NIKOLAJEVIC Iv., Grablangen und Begrabniskulte in Moesien aus frithchris-
tlicher Zeit, JOB, 1980, 29, pp. 305-306.

(75) Kauvxesvinl T. S., Gretcheskaja nadpis Bitchvintskoj mosaiki, Velikij
Pitiunt, 1978, 111, pp. 218-241.

(76) LEKVINADZE V. A., O drevnejchej basilike Pitiunta, pp. 177-183.

(77) KurOUCHKOVA L. G., Gretcheskaja nadpis iz Tsandripchskaj (Gantiadskoj)
basiliki, Istotchnikovedrcheskije razyskanija 1982, Toilisi, 1985, pp. 224-230.

(78) Kauxciiviui T. S., Berdznuli carcereba sakartvelosi, Toilisi, 1951, p. 110.
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Tous les autres baptistéres faisaient partie des églises du «culte
normal» et parfois ils avoisinaient les lieux destinés au culte commé-
moratif. A Tsandripch les fonts baptismaux sont inscrits dans I'abside
septentrionale (fig. 2). A Tsibilon, dans I’église N3 (fig. 20), le
baptistére du type «processionel» est situé entre le naos et le marty-
rium. A Vachnari le baptistére confine a la basilique au Sud (fig. 31).
Le baptistére dans la partie Sud-Ouest de 1’église fut découvert dans
les basiliques N2 a Pitiunt (fig. 11) et N2 a Archéopolis (fig. 26) dans
I’église de Dranda (fig. 18). Les fonts baptismaux n’ont pas été
découverts a Archéopolis mais il y a un déversoir qui traverse le mur.

Les formes de fonts baptismaux sont variées. Ils sont rectangulaires
dans I’église N2 a Pitiunt (fig. 11), cruciformes a Tsibilon (fig. 20 ;
pl. IV, 1) et a Dranda (fig. 18), d’'une forme tréflée a Tsandripch
(fig. 2). Au-dedans ils sont enduits d’un mortier hydrophobe. Leurs
dimensions sont petites. Par exemple, les fonts baptismaux dans la
grande église de Dranda mesurent 1,13 x 1,12 m et leur profondeur
est de 0,22-0,24 m. Le baptéme s’y faisait évidemment par aspersion
et non par immersion. Comme dans d’autres régions du monde
paléochrétien il n’y avait pas d’installations pour remplir d’eau les
fonts baptismaux. On a découvert de simples installations de drainage
a Archéopolis, a Dranda, a Tsibilon et, probablement, & Vachnari.
Dans les régions du littoral de la mer Noire on n’a pas découvert de
cuves portatives en pierre telles que celles qui sont connues en Géorgie
Orientale (°) et en Arménie (*°). Comme partout les baptistéres de la
Transcaucasie Occidentale ne sont pas un témoignage de I’existence
d’un groupe épiscopal.

En ce qui concerne le culte baptismal on peut noter sa ressemblance
avec celui de Syrie et de Palestine. Le type «processionnel» du
baptistére a ses analogies en Palestine et a Chypre (}'). Dans les
basiliques de Syrie souvent le baptistére est situé comme il I'est a

(79) TcHuBINAcHVILI Niko, Khandissi, Thilisi, 1972, pl. 60.

(80) ZARIAN A., Les baptistéres dans 'Arménie paléochrétienne, Haigazian
Armenological review, Beirut, 1980, p. 90 ; FALLA CASTELFRANCHI M., BAIITIZ-
THPIA Intorno ai piv noti battisteri dell'Oriente, Roma, 1980, fig. 97, 105, 106.

(81) KHATCHATRIAN A., Les baptistéres, fig. 64, 90 ; MEGAaw A. H. S., Byzantine
Architecture and Decoration, pp. 64-68 ; IDEM, Excavation at the episcopal basilica
of Kourion in Cyprus in 1974 and 1975: a preliminary report, DOP, 1976, 30,
pp. 363-370 ; DELvOYE Ch., L art paléochrétien de Chypre, p. 29.
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Vachnari (*2). On suppose que I'installation des fonts baptismaux dans
I'abside, comme a Tsandripch et a Ziganis, est une particularité
syrienne (**).

Les matériaux et les constructions.

Une partie des églises de Transcaucasie Occidentale est batie en
calcaire dont les montagnes du pays sont trés riches. Les basiliques
N2 de Pitiunt, d’Alakhadzy, des «Quarante Martyrs» d’Archéopolis,
d’Onogouris, de Petra sont construites dans la magonnerie dite de
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FiG. 33. — Basilique d’Alakhadzy.
Mur occidental de la nef centrale, partie méridionale. Vue de la nef.

(82) KHATCHATRIAN A., Les baptistéres, NN 14, 17, 20, 24, 25, 29, 30, 32, 39.

(83) Lassus J., op. cit, pp. 15, 217. Elle se rencontre également dans d’autres
pays : TCHANEVA-DETCHEVSKA N., Rannehristianskije baptisteriji Bylgariji, Actes du
X1v® Congrés International des études byzantines, Bucarest, 6-12 septembre 1971,
Bucarest, 1976, I11, fig. 1a, 2b, 5a; NIKOLAJEVIC Iv., Les baptistéres paléochrétiens
en Yougoslavie, ZRVI, 1966, IX, pp. 240-243 ; CHRISTERN J., Die Grundrisstypen
der frihchristlichen Basiliken Algerien und Tunesien, Bonn, 1960, p. 102 ; Go-
DLEWSKI W., Les baptistéres Nubiens, Warszawa, 1979, p. 34.
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I’opus mixtum. Dans ’église N7 a Pitiunt on voit un mélange irrégulier
de pierre friable et de brique. Les églises de Dranda et de Guénos sont
presque entiérement baties en briques.

Les dimensions des briques sont différentes, souvent dans le méme
édifice. A Dranda les briques ont les dimensions suivantes: 36 x
145x%x3,5cm,39x14x4cm,38x13x4cm,30x 14x4cm;on
y voit également des briques carrées, dont le coté est de 30 cm et
I’épaisseur de 3,5 cm. La couche du mortier entre les arases de briques
a une épaisseur de 4,5 4 5,5 cm. A Alakhadzy les briques ont comme
dimensions : 31 x 19 x 3,5cm, 30 x 22 x 5,5cm, 31 x 20 x 4 cm.
La couche du mortier a une épaisseur de 2,8 a 7,2 cm, le plus souvent
4-5 cm. Dans la magonnerie de I’église de Guénos les briques sont
longues de 36, 37, 38 cm, larges de 13, 14, 15 cm, parfois larges de
20 et 22 cm, leur épaisseur est de 4 a 5 cm. Les briques carrées, dont
le coteé est de 25, 27 et 30 cm et 1’épaisseur de 4 cm, sont plus rares.
La couche du mortier n’y dépasse point celle de I’épaisseur des
briques : elle est de 2 4 4,5 cm. Les tombeaux de Guénos sont batis
en briques dont les dimensions sont de 35 x 14 x 4,5 cm. Les lettres
grecques qu’on voit sur certaines briques furent marquées avant leur
cuisson. Dans la magonnerie des murs de 1’église N7 a Pitiunt les
briques ont les dimensions : 35 x 22 x 3cm, 35 x 28 x 3 cm, 37 x
24 x 4,5 cm, la couche du mortier est épaisse de 3-4 cm.

Les dimensions des tuiles dans la magonnerie des tombeaux de
Tsandripch sont les suivantes : la longueur 56 cm, la largeur 23 et
28 cm, la hauteur 4,5 cm ; un autre exemplaire est long de 43 cm,
large de 25 et 30 cm, haut de 5,5 cm etc.

On a supposé que les renseignements concernant la quantité des
arases de briques dans 1a magonnerie d’opus mixtum et 1’épaisseur du
mortier entre elles pouvaient servir a dater les monuments (**). En
Transcaucasie Occidentale, comme en Bulgarie (*°), en examinant
cette supposition, il faut étre circonspect. Il est probable que les traits

(84) SCHNEIDER A. M., Byzanz, IF, 1936, 8, pp. 13-14 ; LEMERLE P., op. cit,
pp. 395, 488-489 ; FIRATLI N., Découverte de trois églises byzantines a Istanbul, CA,
1951, V, p. 168 ; BOBTCHEV S., Smesenata zidarija v rimskite i rannovizantijskite
strojegi, Sofia, 1952; IDEM, Smesenata zidarija v rimskite i rannovizantijskite
strojegi, Izvestija na arheologitcheskija institut, Sofia, 1961, XXIV, pp. 153-201.

(85) VENepIcov Iv., La datation des remparts romano-byzantins de Nessébre,
Nessébre, 1, Sofia, 1969, p. 147.
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caractéristiques des monuments constantinopolitains et d’autres cen-
tres de 'Empire ne se manifestaient pas nettement dans la périphérie
du monde byzantin.

Dans la plupart des églises le sol est fait d’'un béton rosatre, avec
un meélange de céramique concassée. Certaines parties des églises
avaient parfois un pavement en briques. Dans le mortier de chaux trés
solide on voit un mélange de petits cailloux et de céramique.

L’épaisseur des murs est souvent d’environ 1 m. Mais il y a des
églises dont les murs sont plus minces, comme les églises N1 et N2
a Pitiunt et comme celle de Petra ; il y en a d’autres dont les murs sont
plus épais comme dans I’église d’Alakhadzy (pl. III, 1), ou I’épaisseur
des murs atteint 1,8 m. Dans la maconnerie d’ opus mixtum les arases
en briques (la ou elles sont visibles) ne sont utilisées que dans le
revétement mais pas dans toute 1’épaisseur des murs. La face interne
des murs de certaines églises était revétue d’un enduit de platre.

Les renseignements incontestables concernant les couvertures des
églises sont peu nombreux. Certaines basiliques a trois nefs comme
celle des «Quarante Martyrs» a Archéopolis et celle d’Onoguris étaient
voutées. Parmi des édifices a nef unique une voute couvrait 1’église N4
de Pitiunt et I’église de Gagra. Dans 1’église «jumelée» de Pitiunt
(fig. 14) l1a voite s’appuyait sur un pilier solide dans le centre de
I’édifice et sur les pilastres. Dans la plupart des églises de cette région
les couvertures étaient en charpente.

Les voiites et les arcs étaient en briques quand la magonnerie des
murs était en opus mixtum. Dans la basilique d’ Alakhadzy un fragment
de I’arc en briques qui reliait les piliers s’est conservé. Les conques des
absides latérales sont baties en briques dans 1’église N7 a Pitiunt. Dans
la basilique de Tsandripch la charpente primitive a été remplacée par
une voute en briques et en tuiles. En Transcaucasie Occidentale
V'utilisation de 'appareil en opus mixtum et celle des briques était liée
aux traditions de 'architecture de 1’Asie Mineure ().

Dans les basiliques de la région les piliers étaient carrés ou rectan-
gulaires. Dans les basiliques de Vachnari (fig. 31) et d’Archéopolis

(86) DELVOYE Ch., Le passage de l'architecture de 1'époque impériale romaine &
Varchitecture byzantine en Anatolie, The Proceedings of the Xth International
Congress of Classical Archeology, v. 1, Ankara-Izmir, 23-30.IX.1973, Ankara, 1978,
pp. 464-465 ; IDEM, Sur quelques aspects des relations entre l'architecture paléoby-
zantine de I'Anatolie, de Constantinople et de la Gréce, RA, 1976, 1, p. 144,
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(fig. 27) les paires de piliers occidentaux avait la forme d’équerres.
Dans 1'église de Dranda (figg. 18, 19) la coupole d’un grand diamétre
s’appuie sur les trongons des murs. Dans les basiliques les piliers
étaient liés entre eux par des arcs. Cette particularité les rapproche des
basiliques de Géorgie et des églises de Syrie (*"). Les basiliques N2 et
N3 a Pitiunt faisaient probablement exception : les fouilles y ont fait
découvrir des fragments de colonnes en marbre de Proconnése.

Sur la conque de la basilique de Tsandripch et sur les voites de
I’église de Dranda on a découvert des amphores utilisées pour 1’allé-
gement de la construction. C’est une particularité de la technique de
construction de I'époque romaine et byzantine (**). Les toits des
églises de la région étaient couverts de tuiles.

Les formes.

Grace a sa coupole large et basse, ’église de Dranda, bien conser-
vée, a l'air d’'un édifice trapu (fig. 19). Sur la fagade orientale les
absides saillantes sont reliées entre elles par les niches avec de petits
arcs. Le narthex et les porches sont plus bas ; ils mettent en relief la
structure cruciforme de I'intérieur de I’édifice. Les fagades ne sont
point ornées. C’est un dome spacieux qui domine l'intérieur.

Pour la plupart des monuments le probléme de leurs formes ne peut
étre résolu que d’une fagon hypothétique. Les basiliques ont un air
compact grace a leur axe longitudinal qui est presque toujours faible-
ment accusé. Dans les basiliques d’Onogouris et de Tsandripch 1a nef
centrale ne s’élevait presque pas au-dessus des nefS latérales. Cette
particularité a ses analogies en Anatolie (*). Il y a encore un autre trait
commun qui unit les basiliques d’Onoguris et de Tsandripch : des
tribunes s’y trouvaient au-dessus des nefs latérales. Ici comme dans
certains autres édifices de la région on voit la contamination des traits
des basiliques hellénistiques et orientales. Dans les basiliques de
Pitiunt, de Petra, d’Alakhadzy et d’autres la toiture de la nef centrale
devait étre située au-dessus de celle des nefs latérales, comme dans les
basiliques du type hellénistique (°°).

(87) Lassus I., op. cit, p. 67.

(88) DEMANGEL R. et MAMBOURY E., Le guartier des Manganes et la premiére
région de Constantinople, Paris, 1939, p. 46, fig. 49.

(89) DELvoYE Ch., Le passage de l'architecture de I'époque impériale, p. 458.

(90) Dans d’autres régions de la Géorgie des basiliques appartiennent au type
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Les églises de la Transcaucasie Occidentale étaient bien éclairées.
Des fenétres larges se sont conservées dans les églises de Tsandripch
(pl. 1, 1), d’Onogouris, des «Quarante Martyrs» a Archéopolis et de
Dranda (pl. II, 1). C’est un trait caractéristique «du confort hellénisti-
que» ().

Dans les églises a nef unique le naos sous le toit a deux versants était
entouré des annexes basses de deux ou trois cotés excepté le coté
oriental. Dans les petits batiments les fenétres étaient étroites, comme
dans I’église de Gagra.

Decor.

Les facades des grandes églises n’avaient pas d’ornements. Les
dalles avec des images en relief plat n’ornaient que de petites églises
a Tsébélda, a Anacopie, a Gagra. Les sujets sont propres au répertoire
paléochrétien : une croix, un poisson, des oiseaux, etc.

Prés de I’église N2 a Tsibilon les fouilles ont fait découvrir des
fragments de corniche en briques de deux types : des briques en dents
de scie et des briques avec des petits arcs en forme de fer a cheval. La
corniche en dents de scie, d’origine hellénistique, se rencontre aux
v*-VE° s. a Constantinople et en Syrie (°?). La corniche a petits arcs
était répandue au viI-vii® s. en Géorgie (°*) et en Arménie (**), mais
dans ces régions elle était faite en pierre.

Le décor de l'intérieur des églises était plus riche. Les colonnes, les
chapiteaux, les éléments des chancels et de I’ambon, les dalles de
revétement y étaient parfois importés des ateliers de Proconnése. Ce
décor se rencontre essentiellement dans la partie septentrionale du
littoral oriental de la mer Noire. Dans I’église de Guénos le décor de
dalles et de piliers en pierre du pays imite les motifs des éléments en
Proconnése. Les dalles et les petits piliers en calcaire d’origine locale

oriental (BERIDZE V. V., Grouzinskaja arhitektura «rannehristianskogo» vremeni,
pp- 12, 23) ; en Arménie certaines basiliques sont hellénistiques et d’autres orien-
tales (DONABEDIAN P., THIERRY J.-M., Les arts arméniens, Paris, 1987, pp. 50-51).

(91) MiLLET G., op. cit, pp. 17, 21, 36.

(92) MATHEWS T. F., The Byzantine Churches of Istanbul. A Photographic Survey,
University Park and London, 1976, fig. 29-10 ; Biscop J.-L. et Sopint J.-P., Qal‘at
Sem‘an et les chevets a colonnes de Syrie du Nord, Syria, 1984, LXI, 3, 4, p. 330.

(93) TcHUBINACHVILI G. N., Pamiatniki tipa Djvari, pl. 7.

(94) KHATCHATRIAN A., L architecture arménienne du Iv¢ au vI° siécle, Paris,
1971, p. 68, pl. 23, fig. 82.
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sont ornés de représentations de paon, de croix, de motifs végétaux.
Ils ont été découverts a Sébastopolis, a Tsébélda, a Vachnari. Les
chapiteaux d’origine locale proviennent du martyrium de Vachnari.
L’unique dalle historiée a été découverte a Dranda. Elle représente le
Christ et des anges.

L’église N2 a Pitiunt était ornée d’un pavement en mosaique. Dans
la partie orientale s’est conservée une image de biches de part et
d’autre d’un vase. Dans le narthex, prés du baptistére, il y avait une
représentation d’oiseaux et d’une coupe. Ces scénes sont lices égale-
ment au symbolisme eucharistique, mémorial et baptismal.

Dans I’église N2 de Pitiunt et dans celle de Guénos des restes de
la peinture murale ont été découverts.

Les édifices envisagés donnent une assez ample idée de la culture
paléochrétienne de la Transcaucasie Occidentale. Au vi° s. le chris-
tianisme s’affermit parmi toutes les tribus du pays, sur le littoral et dans
les forteresses montagnardes. Dés le commencement du Iv* s. on batit
de trés simples édifices avec une charpente. A I’époque de Justinien
il existait déja des églises monumentales et voutées avec un plan
complexe.

L’architecture paléochrétienne de la région était liée a I’architecture
de I’Asie Mineure, de la Syrie et de la Palestine. La similitude avec
I'architecture du bassin méditerranéen était également sensible, surtout
au commencement de la période. Dans la Transcaucasie les édifices
paléochrétiens de la Geéorgie Occidentale formaient un groupe
autonome. Beaucoup de traits caractéristiques des monuments de cette
région étaient conditionnés par les particularités de la vie religieuse et
culturelle de la population indigéne.

Rue Ordjonikidze 26, ap. 4 L. G. KHROUCHKOVA
Soukhoumi 384900
Abkhazie (U.R.S.S.).
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33 on voit les dessins préparés d’aprés les mesurages établis par I'auteur avec la
participation de T. V. ZANTARUA, de B. S. KOBAKHUA et de A. S. FEDOROV.
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II.

L. G. KHROUCHKOVA

Eglise N3 de Pitiunt. Plan.
Eglise N4 de Pitiunt. Plan.
Eglise NS de Pitiunt. Plan.
Complexe architectural «extra muros» de Pitiunt. Plan (1. fragments du
sol bétonné ; 2. murs tardifs).
Complexe architectural «extra muros» de Pitiunt. Premier état: le
martyrium et la chapelle («église N6»). Plan.
Complexe architectural «extra muros» de Pitiunt. Second état : I’église
N7. Plan.
Eglise de Dranda. Plan.
Eglise de Dranda. Coupe longitudinale.
Complexe architectural de Tsibilon. Plan (1. église N1 ; 2. église N2 ;
3. église N3).
Fglise de Chapky. Plan.
Eglise de Mramba. Plan.
Eglise «Misaroni» d’Archéopolis. Plan.
Eglise de Guénos. Plan.
Eglise de Guénos. Plan des sépultures.
Baptistére de Ziganis. Plan.
Eglises N1 et N2 d’Archéopolis. Plan. (L’abside semi-circulaire appar-
tient a 1’église N1).
Eglise des «Quarante Martyrs» d’Archéopolis. Plan.
Baptistére d’Archéopolis. Plan.
Eglise de Nodgikhévi. Plan.
Basilique d’Onogouris. Plan.
Basilique de Vachnari. Plan.
Basilique de Petra. Plan.
Basilique d’Alakhadzy. Mur occidental de la nef centrale, partie méri-
dionale. Vue de la nef.

PLANCHES (%)

1. Basilique de Tsandripch. Vue vers I’abside centrale.
2. Basilique de Tsandripch. Chapelle commémorative.
1. Eglise de Dranda. Vue du Nord-Est.

2. Eglise de Guénos. Vue de I’Est.

(2) Les photographies ont été exécutées par A. S. ARGouNov, A. N. Doro-
CHENKO et par 'auteur.
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Basilique d’Alakhadzy. Vue du Nord-Est.
Eglise N7 de Pitiunt. Vue de I’Est.

. Eglise N3 de Tsibilon. Baptistére. Vue de 'Ouest.

Eglise N4 de Pitiunt. Vue du Sud-Est.

Basilique de Tsandripch. Dalle en marbre.

Basilique de Tsandripch. Fragment de marbre avec inscription
grecque.

Eglise d’Anacopie. Dalle de facade, en calcaire.



A LATE THIRTEENTH-CENTURY
GREEK GOSPEL BOOK IN TORONTO
AND ITS RELATIVE IN OXFORD (*)

Among the many excellent art works in the collection of Dr. and
Mrs. Elie Borowski of Toronto, Canada, is a Greek Gospel book that
was formerly housed in the Pantokrator monastery on Mount Athos
(olim Cod. 48). Spyridon Lambros, whose catalogue of Greek
manuscripts on Mount Athos was published in 1895, dated this
manuscript to the fourteenth century, probably largely due to an
inscription dated 1366 which appeared at the end of the codex (*).
Unfortunately, this inscription is no longer extant, and was presumably
located on the next-to-last folio of the manuscript, which has been
excised. As Lambros himself noted, however, the inscription was
written in a different hand from the rest of the text, and thus could
have been a later addition. Consequently, Lambros’ dating of the
manuscript is in some doubt. The goal of this paper is to show that
a date in the late thirteenth century is much more probable, and to
elucidate the manuscript’s relations to earlier and contemporary
books.

The codex consists of 373 parchment folios, with average dimen-
sions of 20.5 x 15.5 cm. The text is written in a single column with
20 lines to a page. The decoration of the manuscript consists of five
full-page illustrations : a portrait of the Virgin and child plus portraits
of the four evangelists. Decorated headpieces mark the beginnings of
the texts of the four Gospels.

The portraits of Mark (fol. 112v; fig. 3), Luke (fol. 182v; fig. 5)
and John (fol. 295v; fig. 7) are on the verso pages preceding their

(*) The substance of this paper was presented at the 20th International Congress
on Medieval Studies at Kalamazoo, May, 1985, in the session “Medieval Art in
Canadian Collections”. I would like to thank Dr. and Mrs. Elie Borowski for
generously allowing me access to their manuscript. I would also like to thank Robert
Deshman for helpful suggestions and comments.

(1) Spyridon P. LaMBROs, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos,
1895, reprint, Amsterdam, 1966, I, 97-98.
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respective texts. It would be expected that the portrait of Matthew
would be placed in a comparable relationship to his text. However, on
the verso page preceding the text of Matthew is the portrait of the
Virgin and child (fol. 6v ; fig. 1), while the portrait of Matthew is on
the recto of the preceding folio (fol. 5r ; fig. 2). This arrangement may
be the result of an error in the collation of the manuscript : it is
probable that the portrait of the Virgin and child was intended as a
frontispice for the manuscript as a whole, and thus meant to precede
the portrait of Matthew (). Since the leaf depicting the Virgin and
child and that depicting Matthew are both single leaves (blank on the
opposite side) that have been tipped into the text gatherings, these
pictures might easily have been inadvertently interchanged when the
manuscript was assembled (°).

With the exception of some rubbing of the gold leaf and a deep fold
in some of the early folios (including the leaves depicting the Virgin
and child and Matthew), the condition of the illustrations is quite
good. At some time after the illustrations were completed, a series of
small, white arabesques was painted over the gold backgrounds of the
five portrait leaves. These linear motifs are clearly later additions : the
arabesques cut across the lines of the architecture and the letters of the
inscriptions. Exactly when and why these motifs were added is
uncertain. They certainly add nothing to the quality of the illustra-
tions : the drawing of the arabesques is clumsy and they detract
considerably from the excellent draftsmanship of the figures them-
selves.

The details of the settings of the evangelist portraits clearly identify
these illustrations as products of the Palaeologan period : both archi-
tecture and furniture are complex in detail, and drawn with a strong

(2) For the Virgin and child as a frontispiece to Comnenian Gospel books, see
Annemarie WEYL CARR, “Gospel Frontispieces From the Comnenian Period”,
Gesta, XX1, 1982, 3-20. Such an arrangement is found in a twelfth-century Gospel
book in Princeton (Univ. Lib., Cod. Garrett 5), where the portrait of the Virgin and
child appears on fol. 12v, and the portrait of Matthew is found on fol. 13r. See
Tiluminated Greek Manuscripts from American Collections, ed. Gary Vikan, Prince-
ton, 1973, 132-134, no. 34, figs. 58-59.

(3) If the existing collation is the one intended, perhaps the placement of the
Virgin and child at the beginning of the text of Matthew is meant to illustrate the
human genealogy of Christ. However, I know of no Byzantine parallel for such an
arrangement.
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sense of depth, albeit frequently distorted. Elaborate settings and use
of distorted perspective are characteristic of both thirteenth- and
fourteenth-century Palaeologan art, as typified by such monuments as
the frescoes of the church of the Trinity at Sopocani, dated
ca. 1265 (*), and the frescoes and mosaics of the Kariye Djami in
Istanbul, dated 1315-21 (°).

The date of the Borowski Gospels can be narrowed to the early
decades of the Palaeologan dynasty (1261-1453) by the figure and
drapery style. The figures are well-proportioned, with only a slight
degree of elongation. The forms are solid and three-dimensional, with
colouristically modelled flesh and drapery. This naturalism of style is
much closer to the art of the thirteenth century than to that of the
fourteenth century. Thirteenth-century Byzantine painting saw a clas-
sical revival in which artists closely copied models from the tenth-
century Macedonian Renaissance (°). This Palacologan Renaissance
style can be seen in such works as Mount Athos, Iveron, Cod. 5 ("),

(4) Gabriel MILLET, La peinture du moyen dge en Yougoslavie, 11, Paris, 1957,
3, plates 1-48 ; Richard HAMANN-MACLEAN and Horst HALLENSLEBEN, Die
Monumentalmalerei in Serbien und Makedonien vom 11. bis zum frihen 14.
Jahrhundert (Marburger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuropas,
II1-V), Bildband, Giessen, 1963, 25-26, plans 16-17b, plates 115-142.

(5) Paul A. UNDERwWOOD, The Kariye Djami, 3 vols., New York, 1966.

(6) Kurt WETzMANN, “Constantinopolitan Book Illumination in the Period of
the Latin Conquest”, reprinted in Studies in Classical and Byzantine Manuscript
Illumination, ed. Herbert L. Kessler, Chicago, 1971, 334 ; IDEM, “The Character
and Intellectual Origins of the Macedonian Renaissance”, also reprinted in Srudies,
212 ff. ; IpEM, “Fine Pariser-Psalter-Kopie des 13. Jahrhunderts auf dem Sinai”,
Jahrbuch der dsterreichischen byzantinischen Gesellschaft, V1, 1957, 125-143 ; Hugo
BucHTHAL, “Notes on Some Early Palacologan Miniatures”, Kunsthistorische
Forschungen Orto Picht zu seinem 70. Geburtstag, Salzburg, 1972, 36-43 ; IDEM,
“Toward a History of Palaeologan Illumination”, The Place of Book Illumination in
Byzantine Art, Princeton, 1975, 145 ff.; Hugo BUCHTHAL and Hans BELTING,
Patronage in Thirteenth Century Constantinople : An Atelier of Late Byzantine Book
Hllumination and Calligraphy (Dumbarton Oaks Studies, XVI), Washington D. C.,
1978, 17 ff.

(7) S. M. PeLEkANIDIS et al., The Treasures of Mount Athos, Illuminated
Manuscripts, 3 vols., Athens, 1974-1979, II, 296-303, figs. 11-40 ; Viktor LAZAREV,
Storia della pittura bizantina, trans. Gildo Fossati, Turin, 1967, 279-282, plates
375-382 ; WEIMZMANN, “Constantinopolitan”, 321 ff., figs. 312-313 ; Otto DeMus,
“Die Entstehung des Palidologenstils in der Malerei”, Berichte zum XI. Internatio-
nalen Byzantinisten-Kongress, Munich, 1958, 1V, 2, 19f.
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and Paris, Bibl. Nat., Cod. gr. 54 (*), which probably date shortly after
the middle of the thirteenth century. By the end of the thirteenth and
the beginning of the fourteenth century this naturalistic style had begun
to weaken, as can be seen in the figures at the Kariye Djami, where
the elongation of the bodies is increased, the mid-sections are thick-
ened, and the drapery is rendered in a decorative pattern of sharply
incised folds and metallic highlights (°). The figures in the Borowski
Gospels are much closer in proportion to those of fveron 5 and B.N.
gr. 54, although the drapery folds in the Borowski manuscript are
slightly more linear, suggesting a date later in the second half of the
thirteenth century.

Like the majority of Palaeologan examples, not only the style, but
also the iconography of the evangelist portraits in the Borowski
Gospels closely reflects prototypes from the Macedonian Renais-
sance ('°). Matthew, for example, is shown seated in profile, leaning
slightly forward and reaching out with his right hand to dip his pen.
He has an open codex on his lap, and an unfurled scroll is placed on
a lectern in front of him. This type is closely related to the portrait of
Luke in the tenth-century Stauronikita Gospels (Mt. Athos, Srauroni-
kita, Cod. 43, fol. 12v) (). Mark is seated frontally with an open
codex in his lap, in front of a tripartite architectural structure with a
central shell-shaped niche. This pose and backdrop closely parallel
that seen in the portrait of Mark in another tenth-century work :
Mount Athos, Philotheu, Cod. 33 (?). Luke is tonsured, seated in
profile, and writes on a scroll that is draped over his left hand. He is
copying from an open codex that is placed on a lectern in front of him.
This pose is comparable to that seen in the portrait of Luke in a

(8) Henri OMONT, Miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibliothéque
Nationale du vi¢ au x1v° siécle, Paris, 1929, 47-48, plates XC-XCVI ; LAZAREV,
Storia, 280-281, plates 384-394 ; WEITZMANN, “Constantinopolitan®, 323 ff.,
fig. 314 ; DEMus, “Entstehung,” 19 f.

(9) WEITZMANN, “Constantinopolitan”, 332-333 ; DEmus, “Entstehung”, 12 ff. ;
BucHTHAL and BELTING, Patronage, 57 ff.

(10) See the references cited in note 6.

(11) A. M. FriIEND Jr., “The Portraits of the Evangelists in Greek and Latin
Manuscripts”, Art Studies, V, 1927, 134-135, fig. 97 ; Kurt WEITZMANN, Die
byzantinische Buchmalerei des 9. und 10. Jahrhunderts, Berlin, 1935, 23 ff, fig. 171 ;
BucHTHAL and BELTING, Patronage, 17 ff., plate 66 c.

(12) PeLEKANIDIS, Treasures, 11, 307-308, fig. 305 ; WEITZMANN, Buchmalerei,
46 f., fig. 302.



132 E. LEESTI

tenth-century manuscript in Paris : Bibl. Nat., Coislin 195 (fol. 240v),
although in this example Luke writes in a codex and copies from a
scroll (**). John is seated in profile, holding a closed codex in his lap,
with a partially unrolled scroll on the lectern in front of him. He is
neither reading nor writing, but appears to be in contemplation.
Although only his right hand can be seen, his pose suggests that he
is holding his codex with both hands. Contemplative evangelist figures
are commonly seen in manuscripts from the Macedonian Renaissance,
such as the figure of Mark in Coislin 195 (fol. 171v), although in this
image the evangelist holds the codex in his lap with only one hand
while the other is raised to his face in a pensive gesture (**). Not all
contemplative evangelist portraits feature the motif of the raised hand,
however. In the portrait of Matthew in Coislin 195 (fol. 9v), for
example, the evangelist does not hold a codex, and rests both hands
in his lap (**). The Borowski Gospels portrait of John, then, could be
a conflation of these two contemplative types.

Although the evangelist portraits in the Borowski Gospels are
comparable in style and iconography to other early Palaeologan
works, their closest parallels are found in a rather badly damaged
Gospel book, dated 1286, in the Bodleian Library in Oxford : Cod.
Laur. gr. 3 (*®). Only three evangelist portraits survive from the latter

(13) OMoNT, Miniatures, 45, plate LXXXI ; FRIEND, “Portraits”, 135, fig. 101 ;
WEITZMANN, Buchmalerei, 11, 21 ff. ; BucHTHAL and BELTING, Patronage, 17 ff.,
plate 66 f.

(14) OMoONT, Miniatures, 45, plate LXXXI ; FRIEND, “Portraits”, 135, fig. 100 ;
WEITZMANN, Buchmalerei, 11, 21 ff., fig. 59 ; BUCHTHAL and BELTING, Patronage,
17 ff., plate 66 e.

(15) OMoNT, Miniatures, 45, plate LXXXI ; FRIEND, “Portraits”, 135, fig. 99 ;
WEITZMANN, Buchmalerei, 11, 21 ff. ; BuCHTHAL and BELTING, Patronage, 17 ff.

(16) Irmgard HUTTER, Corpus der byzantinischen Miniaturenhandschriften, 1:
Oxford, Bodleian Library, Stuttgart, 1977, 92-93, no. 56, figs. 347-348, 352-353;
Ioannis SPATHARAKIS, Corpus of Dated Illuminated Greek Manuscripts to the Year
1453, Leiden, 1981, 53, no. 196, fig. 361; Alexander TurYN, Dated Greek
Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libraries of Great
Britain, Washington D.C., 1980, 44-47, plates 27, 105a. The relationship between
the evangelist portraits in the Borowski Gospels (olim Pantokrator 48) and Bodleian
Laud gr. 3 was noted independently by Hans BELTING, in Das illuminierte Buch in
der spdtbyzantinischen Gesellschaft, Heidelberg, 1970, 69, n. 237; and in “Die
Auftraggeber der spatbyzantinischen Bildhandschrift”, Art et Société a Byzance sous
les Paléologues, Actes du Colloque organisé par IAssociation Internationale des
Etudes Byzantines a Venise en Septembre 1968, Venice, 1971, 175, n. 92.
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work — Mark (fol. 41r; fig. 4), Luke (fol. 70v; fig. 6) and John
(fol. 121v; fig. 8) (") — but each of these bears a close similarity to
its counterpart in the Borowski Gospels. In both portraits of Mark, for
example, the figures are seated frontally in a curved-back chair in front
of a shell-shaped niche, with an open codex in their laps, and their
heads turned towards an unrolied scroll draped over a lectern atop a
rectangular chest. The drapery folds are also quite similar : both figures
have a single drapery fold that runs down the outside of their legs and
across their ankles in a continuous curve. There are, however, varia-
tions in the details of the furniture, and in the Bodleian manuscript
Mark holds a pen in his right hand, while in the Borowski Gospels
Mark has no pen.

Like the figure of Luke in the Borowski Gospels, in the Oxford
manuscript Luke also holds a scroll and copies from a codex. In the
latter work, however, he is not actively writing but instead dips his
pen, an action performed by Matthew in the Borowski manuscript.
Unfortunately, the portrait of Matthew is missing from Laud gr. 3, but
it is tempting to speculate that one or the other of these artists may
have varied his model by interchanging the hand gestures of Matthew
and Luke, a not uncommon practice with Byzantine evangelist por-
traits ('®). Further similarities between the Borowski and Bodleian
portraits of Luke are manifested in the drapery of the figures and in
the details of the background architecture, which includes a curious
square building surmounted by a ciborium.

The portrait of John in Bodleian Laud gr. 3 is also closely related
to the Borowski figure, although in the Oxford manuscript John’s left
hand is visible, holding a pen or a knife vertically. There is no parallel
for this gesture among contemplative evangelist portraits. In the
portrait of Matthew in Coislin 195 the evangelist holds a pen, but it
is in his right hand, which is resting on his thigh. Therefore, the
gesture in Laud gr. 3 may be a variation introduced by the artist of that
manuscript. In addition to the comparable poses of the evangelists,
other related features include John’s high-backed chair, the table to his
left, and the canopy behind and above his head.

(17) HUTTER, Corpus, figs. 352, 353 and 347, respectively.

(18) For the tendency of Byzantine artists to transfer poses and accessory features
from one evangelist portrait to another, see BUCHTHAL and BELTING, Patronage,
17 ff. ; FRIEND, “Portraits”, 135 f.
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The close stylistic and iconographic similarities of the evangelist
portraits in the Borowski and Bodleian Gospel books suggest that the
two manuscripts belong to a common pictorial tradition, and probably
derive from the same or a closely related set of pictorial models. The
date of this common model is not certain, but the three-dimensional
figures, furniture and architecture in the Borowski and Bodleian
manuscripts suggest that the model was produced during a period of
classical revival. This model is unlikely to have been a tenth-century
work, however : the schematized nature of the architectural backdrop
is far removed from the classical architectural motifs seen in Mace-
donian Renaissance examples, and is more characteristic of Palaeolo-
gan architectural fantasies (**). Thus, it is more probable that the
common model for the two Gospel books was an earlier Palaeologan
manuscript. Both artists seem to have varied minor details of their
model. In the Bodleian Gospel book, for example, Mark is depicted
holding a pen, a motif seen in Philotheu 33 from the Macedonian
Renaissance, but omitted by the artist of the Borowski Gospels. In the
Oxford codex, John is shown holding a pen or knife vertically, a
unique feature that was probably not present in the model.

A colophon at the end of Bodleian Laud gr. 3 states that the
manuscript was written in 1286 (6749) by the scribe Niketas
Maurones for Ioannes Pouloumistrinos of the Byzantine court at
Trebizond (*°). The text of the Borowski Gospels is by a different
hand, so this colophon does not aid in the identification of the scribe
of the Toronto manuscript. Moreover, the colophon effectively dates
only the text of the Oxford manuscript, and both Irmgard Hutter and
Johann Spatharakis have suggested that the evangelist portraits are not
contemporary with the rest of the manuscript. According to Hutter,
the evangelist portraits, which are painted on unruled bifolios that are
tipped into the text, are too large for the manuscript, and have been
severely trimmed in order to conform to the size of the text pages.

(19) See, for example, the portrait of Luke in Mount Athos, Lavra, Cod. A 46,
fol. 174v, dated 1333 ; PELEKANIDIS, Treasures, 111, 227-228, fig. 33 ; BUCHTHAL
and BELTING, Patronage, 30, 70, plate 82b.

(20) HuTTER, Corpus, 92 ; SPATHARAKIS, Corpus, 53 ; TURYN, Dated, 44, plate
105a. For other manuscripts by Niketas Maurones, see also Marie VOGEL and Victor
GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance,
1909, reprint, Hildesheim, 1966, 336 ; SPATHARAKIS, Corpus, 55, no. 206, fig. 374.
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Thus she suggests that the evangelist portraits predated the text of the
manuscript, perhaps by several years (*!). Hutter believes, however,
that both parts of the manuscript were made in the same scriptorium
because of the very close relationship between the colour scale of the
evangelist portraits and the decorated headpieces. She suggests that
the scriptorium made the evangelist portraits at an earlier date, and
these bifolios were subsequently bound into a text in 1286. At that
time, some of the blank pages of the bifolios were used for text.

Spatharakis on the other hand, agrees that the evangelist portraits
of Laud gr. 3 are not contemporary with the rest of the manuscript,
but suggests that because of their colour scale they are later, “not
earlier than ca. 1400” (**). Thus, Spatharakis believes that the folios
containing the evangelist portraits were left blank in the campaign of
1286, and only painted in at a later date.

It can be demonstrated that both of these theories are untenable,
and that the evangelist portraits in Laud gr. 3 are exactly contempo-
rary with the rest of the manuscript. This can be shown by a compar-
ison of the decorated headpieces in Laud gr. 3 and the Borowski
Gospels, which, like the evangelist portraits, bear a striking resem-
blance to each other. The headpieces to Mark’s Gospel in the Toronto
(fol. 113r; fig. 9) and Oxford (fol. 43r; fig. 10) manuscripts, for
example, are rectangular in shape, decorated with six palmette-filled
roundels arranged in two horizontal registers, surrounded by a border
of heart-shaped leaves. In between the roundels are small crosses.
Neither the heart-shaped leaves nor the small crosses are characteristic
of the mainstream of headpiece decorations from this period (*).

There are equally close parallels between other headpieces in these
two manuscripts (**), suggesting that the texts of the Borowski

(21) HUTTER, Corpus, 92. She does not suggest a specific date, merely sometime
after the middle of the thirteenth century (“nach Mitte 13. Jahrhundert”).

(22) SpaTHARAKIS, Corpus, 53.

(23) See, for example, the headpieces in Iveron 5 ; PELEKANIDIS, Treasures, 11,
figs. 18, 26. For a discussion of ornamental headpieces in early Palacologan
manuscripts, see Hugo BUCHTHAL, “Illuminations from an Early Palaeologan
Scriptorium”, Jahrbuch der dsterreichischen Byzantinistik, XX1, 1972, Festschrift fiir
Otto Demus zum 70. Geburtstag, 47-55 ; BUCHTHAL and BELTING, Patronage, 75 ff.

(24) Borowski Gospels, headpiece to Matthew, fol. 7r; headpiece to Luke,
fol. 183r ; headpiece to John, fol. 296r. Bodleian, Laud gr. 3, headpiece to Matthew,
fol. 1r; headpiece to Luke, fol. 71r; headpiece to John, fol. 122r, illustrated in
HuTTER, Corpus, fig. 348.
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Gospels and Laud gr. 3 must be nearly contemporary, ca. 1286. Since
the figural illustrations in the two Gospel books are also very closely
related, both miniatures and decoration must have been together in a
single common model. Therefore, it is very unlikely that the evangelist
portraits in Laud gr. 3 are not contemporary with the text. It would
be an almost impossible coincidence for two manuscripts having the
same type of headpieces to also have virtually identical figural illus-
trations that derive from a separate campaign. Thus the evidence of the
Borowski manuscript is important for the correct dating of the
evangelist portraits in Bodleian Laud gr. 3. Conversely, with the
colophon of Laud gr. 3, the Borowski Gospels can be dated fairly
closely to 1286, a date that is certainly acceptable by comparison with
other late thirteenth-century Byzantine manuscripts.

Since the colophon of Bodleian Laud gr. 3 states that the manus-
cript was written for an official at the court of Trebizond, Hutter has
tentatively suggested that the manuscript was made at that centre (*).
There is, however, no evidence for localizing the Borowski Gospels
to the same scriptorium as the Bodleian manuscript. The texts were
written by different scribes, and the color scale of the decorations in
the two manuscripts is also quite different. The Borowski Gospels is
a much more luxurious product than its cousin in the Bodleian
Library : in the former manuscript gold leaf is used extensively, and
blue is also a dominant color while in the latter work, neither gold nor
blue is used. The dominant colors in Laud gr. 3 are red and green on
a brown background. Thus the Borowski Gospels and Laud gr. 3
might have been produced at entirely different centres.

In conclusion, the Borowski Gospels, in addition to being an
excellent example of late thirteenth-century Byzantine manuscript
painting is also significant in that it conclusively establishes that Cod.
Laud gr. 3 in the Bodleian Library is a unified product of a single
campaign of book production.

Department of Fine Art Elizabeth LEESTI.
University of Toronto.

(25) HuTTER, Corpus, 92.



LA SAPIENZA DEL DIGENIS
MATERIALI PER LO STUDIO DEI LOCI SIMILES
NELLA RECENZIONE DI GROTTAFERRATA

«Chiacchierare chiacchiera, — mormorg Cidrolin
— ma parlera in europeo vernacolare o in neo-babelico ?»

Raymond Queneau, [ fiori blu (trad. Italo Calvino)

Dalla scoperta del primo manoscritto alla fine del secolo scorso, il
poema del Digenis ha conosciuto un fiorire di studi quale pochi altri
testi letterari bizantini. Si sono cercati gli elementi storici che stanno
alla base del racconto, si € indagato il rapporto tra il Digenis e la
tradizione dei canti acritici, si é studiata la lingua ; insomma il poema
¢ passato abbondantemente al setaccio degli studiosi. Tranne forse per
un aspetto, quello dei riferimenti letterari contenuti nell’opera ; e su
tale aspetto Pertusi aveva attirato I’attenzione nel 1969 ('), ma invano.
Da allora in poi, nulla & stato fatto per ricercare testimonianze
letterarie all’interno del poema ed esaminarne 1’'uso; del resto la
situazione tuttora precaria degli strumenti di indagine ha rappresen-
tato un ostacolo costante. Le pil recenti ed ottime edizioni, come
quella del Trapp o dell’ Alexiou, hanno migliorato la situazione, ma
non risolto il problema.

Non ¢é certamente mia intenzione colmare questa lacuna. Lo scopo
del presente studio & quello di fornire un elenco di materiale omoge-
neo e di proporlo all’attenzione degli specialisti, corredato da alcune

(1) A. PERTUSI, La poesia epica e la sua formazione : problemi sul fondo storico
e la struttura letteraria del «Digenis Akritas», in «Atti del Convegno Internazionale
sul tema : La poesia epica e la sua formazione», (Accademia Nazionale dei Lincei,
367, 139), Roma, 1970, pp. 481-544. Al fini della ricerca delle fonti aiutano poco
saggi come quello di H. GREGOIRE, Les sources historiques et littéraires du Digénis
Akritas, in «Actes du III° Congrés International d’Etudes Byzantines», Atene, 1932,
p. 294. Utile una tesi di laurea diretta da A. Pertusi, ma rimasta purtroppo inedita :
G. C. GaVIRATI, Le fonti letterarie greche del «Digenis Akritas» secondo la recensione
di Grottaferrata, Milano, Universita Cattolica del Sacro Cuore, a.a. 1964-1965.
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osservazioni che forse potranno interessare chi si occupa della strut-
tura del poema. Il nucleo dell’indagine € costituito dalle espressioni
dell’opera a carattere gnomico, testimoniate nella recensione di
Grottaferrata, verificate sull’edizione di Mavrogordato e di Trapp (%).

Espressioni di carattere sentenzioso sono abbastanza frequenti nel
poema. Esse vengono impiegate per giustificare sul piano proverbiale
lo svolgersi di una determinata azione. Il ricorso a questo tipo di
espediente, comune nella letteratura sia antica che medievale, tanto
dotta che popolare, € noto e non ¢ certo il caso di insistervi. Bastera
qui ricordare alcune osservazioni gia avanzate da taluni studiosi su
analoghi espedienti letterari riscontrabili in altri testi. Uno dei casi piu
noti di ricorso alla massima € forse quello di Pindaro, che se ne serve
per giustificare lo svolgimento dei fatti a livello mitologico/paradigma-
tico (%).

Del resto 'uso delle massima € stato ampiamente teorizzato nei
manuali di retorica antica; e quest’uso «nel medioevo si espande,
contribuendo alla formazione di un tesoro di citazioni su tutti i
soggetti del sapere ; frasi, versi gnomici imparati a memoria, collezio-
nati, classificati per ordine alfabetico» (*). Considerata una variante
dell’entimema, la gnome ¢ stata indagata con particolare cura. Cosi
Ermogene ed Aftonio nei loro Progymnasmata (°) la definiscono :
«pyaoun Eoti Aoyos xepaiauwdng v amodvoer xaloAixf, dmo-
1pénwy i, | omoiov éomy Exacrov onAdwy. E Rufo precisa (°):
«Ivaoun 0é éort xowodv T npayua omws déov yiveaBar amopaivod-
uevovy. Cornuto ne consigliava I'uso per abbellire il discorso (7) :

(2) Digenis Akrites, edited with an Introduction, Translation and Commentary by
J. MAavrRoGORDATO, Oxford, 1956 ; E. TRAPP, Digenis Akrites. Synoptische Ausgabe
der dltesten Versionen (Wiener Byzantinistische Studien, VIII), Wien, 1971.

(3) Siveda ex. gr. R. HAMILTON, Epinikion. General Form in the Odes of Pindar,
The Hague-Paris, 1974. Particolare attenzione é stata dedicata dagli antichi alle
sentenze contenute nelle opere di Euripide e soprattutto di Menandro, che sono
state raccolte in florilegi : cf. Menandri sententiae, ed. S. JAEKEL, Lipsiae, 1964.

(4) R. BARTHES, L'ancienne rhétorique, in Communications 16, trad. it. La
retorica antica, Milano, 1972, p. 68.

(5) HERMOGENIS, Progymnasmata, c. IV, nepi yvounc, ed. Ch. WALTZ, in
«Rhetores Graeci», vol. 1, Stuttgartiac-Tubingae-Londini-Lutetiae, 1832, pp. 24-27 ;
APHTHONII, Progymnasmata, c. IV, 8po¢ yvounc, ibidem, pp. 67 ss.

(6) RuUFl, Ars Rhetorica, in «Rhetores Graeci», vol. I, pars II, Lipsiae, 1894,
p. 406.

(7) Anonymi (Cornuti), Ars Rhetorica, ibidem, p. 369.
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wdciav 0¢ moumaets v dpynoww édv Toic oixeiowc avryy #ileo
dramoiniidne xal yvouas avauilncy.

Come punto di partenza per 'analisi vorrei citare la definizione di
massima proposta da Méleuc : «un énoncé didactique spécifique qui
réalise 1'universel dans sa plus vaste acception» (*) ; questo enunciato
¢ caratterizzato oltre che dal contenuto, anche dall’aspetto gramma-
ticale-sintattico.

Nel poema del Digenis, il detto di carattere sentenzioso serve
soprattutto per spiegare lo svolgimento dell’azione attraverso il ricorso
ad una formulazione che sia espressiva in sé. L’operazione permette
al redattore di uscire dall’impasse della particolarita dello svolgimento
enunciando un principio che spieghi e giustifichi quanto sta acca-
dendo. 1l valore dell’enunciato diviene in tal modo molto piu pre-
gnante per effetto di una doppia azione : esso infatti contemporanea-
mente giustifica ed & giustificato dallo svolgersi dei fatti. L’avveni-
mento raccontato cessa cosi di essere esclusivamente un fatto narrativo
per acquisire quel valore didattico specifico pii sopra ricordato,
portando con sé€ i segni dell’ammaestramento a livello paremiologico
e di una valutazione utilitaristica della lettura. Ma contemporanea-
mente, ed in direzione opposta, 1a massima permette di capire proprio
cio che sta accadendo nello svolgersi della narrazione. 1l ricorso al
dato offerto come certo, perché universale, permette di proseguire il
racconto in modo logico e senza scossoni nell’azione. Il testo diviene
cosi exemplum e dimostrazione della veridicita della massima, che a
sua volta € riassunto breve ed esplicativo del testo.

Un esempio tratto a caso puo illustrare il duplice processo per cui
gnome € testo sono strettamente connessi. Lo attingiamo dal libro II.
L’emiro Musur progetta un breve ritorno in Siria, per incontrare la
madre e si confida con 1a moglie, pregandola di non rivelare a nessuno
i suoi disegni. Il piu giovane fratello di quest’uitima, Costantino,
avvertito da un sogno, denuncia Musur agli altri. Sorpreso, I’emiro
pensa ad un tradimento della moglie, con la quale si lamenta, usando
un tono ingiurioso (vv. 509-528) : «Gemendo I'emiro tali cose diceva
alla fanciulla ; pensava che lei avesse svelato i suoi propositi. L’amore
infatti, se offeso, fa dire parole cattive. E la ragazza a sentirlo resto
senza parole, senza poter per nulla pronunciare un motto ; rimase li

(8) S. MELEUC, Structure de la maxime, Languages 13 (1969), 69-99 (la
citazione é tratta da p. 97).
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a piangere per molte ore : chi € in colpa infatti ¢ sempre pronto a
trovar scuse, ma chi non ha colpa tace, non sapendo cosa dire. ... E
vedendo I’emiro che piu e piu si lamentava, per poco non usci di
senno dal dispiacere : infatti ’eccesso di dolore provoca pazzia, e
percido molti osano cio che € proibito ; temette che egli si uccidesse
con la spada».

Come si vede per ben tre volte nel giro di pochi versi, il poeta fa
ricorso ad una frase di forma sentenziosa che sia spieghi 1’azione che
si sta svolgendo, sia assuma valore a sé, come proposizione didattica
e morale valida costantemente, anche al di fuori del contesto specifico,
dal quale tuttavia € a sua volta convalidata, in quanto esso diviene
exemplum dell’enunciato.

Per meglio capire questo processo, vale anche la pena citare due
casi in cui si sopperisce all’assenza dell’exemplum dal contesto attra-
verso affermazioni che ne svolgano la funzione. Nel canto II
(vv. 588 ss.) si narra del rientro di Musur dalla Siria, dell’incontro con
la moglie, del loro lungo abbraccio, delle molte lacrime e del non
potersi sciogliere nonostante la presenza di altre persone. A questo
punto nel testo di Grottaferrata (e solo in questo) si osserva che
«infatti I’amore fisico porta mancanza di pudore, e cio tutti sanno
coloro che hanno imparato ad amare» :

‘H yap ayann 1 guowxn péper dvaioyvvriay,
xai Totro mavreg oidacwy oi 10 piAeiv uabovreg.

L’osservazione € abbastanza fuor di luogo (un’interpolazione ?) e
comunque non giustificata dal contesto ; percio il diaskevaste intro-
duce il secondo verso che si sostituisce all’exemplum, normalmente
fornito dal testo. Ugualmente nel IV canto (vv. 1515 ss.) la #0pn si
lamenta di aver compiuto un’azione illecita, nel darsi al Digenis :
«infatti il vero ordine si chiama nobilitd, ¢ i0 non so come ’ho
tradito» : :

“H ta&ic yap 1 ainbnc evyéveia xaieiray,

fivwep xayw nbérnoa, ovx olda 7i mabovoa
(traduco cosi 7déic il cui significato, come si sa, € piti ampio) ; la sola
prima proposizione non € sufficientemente valida, poiché non é
confermata come exemplum e il diaskevaste deve precisare il conte-
nuto attraverso I'affermazione «o I'ho tradito», che giustifica la
presenza della pvawun in quel contesto. Vale per ultimo la pena notare
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che anche questa massima € testimoniata dalla sola recensione di
Grottaferrata.

L’uso di queste proposizioni di natura paremiografica ¢ natural-
mente conscio, anzi, esplicitato. Come ¢ anche espressamente dichia-
rato, in due casi, che I’enunciazione sentenziosa € tratta da fonte
autorevole. In tal senso sara utile rileggere tre passi, i primi due
testimoniati solo dalla recensione di Grottaferrata (C), il terzo
presente in Z (°). C (IV), 2043-2044 :

Képoc yap Abyov, d¢ pnow 6 éudc Geoddyo,
Taic dxoaic moAéuioc dia mavrog vmapye.

L’espressione «come dice il mio Teologo» ha messo in difficolta il
Mavrogordato che scrive 8coAdyoc con iniziale minuscola e in nota si
domanda : «Does this suggest that the redactor is a novice under
instruction ?» ('°). Curiosamente anche I’edizione del Trapp, che pure
individua la fonte della sentenza, scrive in minuscolo Bcoidyog, pur
trattandosi di un nome proprio : si tratta infatti di Gregorio Nazian-
zeno, detto appunto Teologo, e la citazione € tratta dall’Or. 40, in
S.Bapt. 1 (PG 360B). Stessa osservazione riguardo ai vw. C (VIII)
3654-3656 :

‘AAA’ ovx Eomv O¢ (noetal, pnaiv 6 Ocomdrwp,
xal ovx Owerar Bavarov: mpboxaipoc yap 6 Pioc,
apooxaipa Ta Opwueva, uaraia ndoa dota.

Si tratta di una citazione vetero-testamentaria (V.T. Ps. 88, 49) ; come
ben si sa 0 @ecomdarwp € I'appellativo di Davide (ma I'edizione di
Trapp nuovamente scrive in minuscolo il nome). In ambedue questi
casi ’autore stesso ci indica esplicitamente che I’espressione usata €

(9) Uso la sigla Z, introdotta da Trapp (ed. cit.), per indicare la presenza (o
I'assenza) di un passo in una delle tre recensioni T(rebisonda), A(ndros/Atene),
P(aschales) ; la ricostruzione del testo proposta da Trapp € stata ampiamente
criticata (cf. ex. gr. L. PoLITES, Digénis Akritas. A propos de la nouvelle édition de
I'épopée byzantine, Scriptorium 27 (1973), 327-351) : ma si legga M. J. JEFFREYS,
Digenis Akritas Manuscript Z, AQAQNH 4 (1975), 163-201 (= E. M. and M. 1.
JEFFREYS, Popular Literature in Late Byzantium, London, 1983 [Variorum Reprints,
v]).

(10) J. MAVROGORDATO, ed. cit, p. 141, n. al v. 2171. La stessa informazione,
evidentemente ripresa dal Mavrogordato, ritorna anche nell’introduzione alla bella
traduzione in spagnolo di J. V. GARRIDO, Basilio Digenis Akritas, Barcelona, 1981,
p. 38.



142 P. ODORICO

una citazione, ed in ambedue i casi si tratta di una proposizione di
chiaro carattere sentenzioso.

Ancora piu interessante, in questa ottica, risulta il passo Z (V)
1779-1786 :

‘AmayyeiAby por Tayiov, un u'amoxpipye Toivro,

wonep xal “Ounpoc pnow év tij éxeivov Pifiw

éx orouaro¢ tic Oéridoc mpoc viov AxiAiéa

«'Eatda, un xetbe 1¢ vo@, iva eidousy dupw»

(0 yap xpimrwy Ty uépuvay om’ avriic damwavarar)

xai &¢ Tic Abkac 1@y copdv &mdEOeyuo Tototroy

«Notc yap — enoiv — éuuépiuvoc, afic Bifpwoxwv dotéan.
Kai nddwv Erepbv pnow andpleyua woairwc.

«Odider 6¢ odua Ppbreiov ppovridac maparpéyovs.

Qui la situazione ¢ leggermente piu complessa: dapprima si cita
espressamente Omero (/L 1.363), per spiegare il quale si ricorre ad
una sentenza (riportata anche in C (IV) 1342). Poi vengono ricordati
due passi (ambedue di Gregorio Nazianzeno, Carm. 1.2.32.101 e
102).

Esiste dunque una chiara coscienza da parte del redattore (o dei
redattori) nell’'uso della sentenza, che viene espressamente definita
«apoftegma». Inoltre negli ultimi quattro versi del brano citato da Z
le due sentenze vengono riportate come due distinti apoftegmi, benché
derivino dallo stesso passo. Si pud certo pensare che il diaskevaste
abbia voluto a bell’apposta sdoppiare la citazione e fingere una doppia
yvoun ; ma si pud anche supporre che le due sentenze derivino da
raccolte, ove il diaskevaste le ha trovate distinte ; e forse il dichiarato
amore per Gregorio Nazianzeno si puod spiegare pensando che il
redattore del Dighenis era facilitato dalla metrica dei carmi del
Teologo nell’inserimento di gnomai nel suo testo.

Le sentenze citate possono dunque appartenere ad un’opera consul-
tata direttamente oppure a corpora florilegici, € possono essere ripor-
tate piu 0 meno puntualmente oppure ampiamente parafrasate. E
tuttavia esiste la possibilita che il diaskevaste abbia appositamente
creato una nuova sentenza, divenendo cosi a sua volta fonte per altre
fruizioni di natura paremiografica ; o addirittura che abbia risolto con
una sentenza una citazione, per renderla piu accessibile € memoriz-
zabile, come nel caso della citazione omerica sopra ricordata. E questo
un segnale importante, che ci pud illuminare anche sul significato (o
piuttosto su un significato) della composizione poetica a Bisanzio. La
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differenza di valore tra proverbio citato e massima inventata (’'uno
rispecchia un «sapere» universalmente riconosciuto, 1’altro & una
innovazione personale) in realta si annulla : infatti il testo normal-
mente non ricorda il nome dell’autore e non qualifica espressamente
la gnome come citazione ; cosi la massima, sia originale o sia copiata,
acquista valore di per se€, si autoconvalida, e lo stesso testo scritto
acquisisce valore di auctoritas, sostituendosi in tal modo all’autore
citato o al «sapere» comune. In questo caso la massima conserva la
struttura caratteristica della gnome sia quanto a forma e sintassi ('!),
sia nel valore paradigmatico teso a fissare su un piano universale
I’azione puntuale.

La frase sentenziosa si presenta quindi come un nesso facilmente
estrapolabile dal contesto narrativo (al quale € pressoché invariabil-
mente legata dalla congiunzione ypdp) ; per tal motivo puod essere
riutilizzata in momenti e situazioni diverse, sia di natura letteraria che
non, contribuendo ad assolvere in tal modo alle funzioni didattiche
implicite del poema; proprio per questa sua indipendenza dal
contesto specifico la gnome utilizza il verbo sistematicamente al
presente indicativo. Il diaskevaste, nell’introdurre la gnome, attua quel
processo di «débrayage» che € stato considerato come atto fonda-
mentale per l'inserzione di un proverbio (0 citazione di valore
paremiografico) nel testo. Interrompendo lo svolgersi dell’azione
l'autore parla per mezzo di cio che viene presentato o riconosciuto
come «opinione comune», d6&a. 1l sistema — struttura attraverso cui
¢ effettuato il «disinnesto» — € quello tipico enunciato da J. e B.
Cerquiglini (*?).

L’operazione di «disinnesto» € effettuata indifferentemente sia nel
caso che la massima si trovi inserita nel racconto, sia che venga citata
nel dialogo da uno dei protagonisti. 11 valore della sentenza, anzi, €
vieppiu rafforzato in quest’ultima eventualita, poiché presuppone un
«sapere» del personaggio, il quale interpreta egli stesso la realta

(11) Cfr. A. J. GREIMAS, Idiotismes, proverbes, dictions, Cahiers de Lexicologie,
2 (1960), 41-61 (in parte tradotto in Del! Senso, Milano, 1974, pp. 323-329). Utile
sintesi sul significato culturale del proverbi e sulle metodologie d’indagine in M.
DEL NONNO, s. voce Proverbi, in «Enciclopedia Einaudi», t. XI, Torino, 1980,
pp. 385-400 (ed ivi bibliografia).

(12) J. CERQUIGLINI-B. CERQUIGLINI, L écriture proverbiale, Revue des Sciences
Humaines, 41 (1976), 359-375.
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attraverso un proverbio, una codificazione cioé degli avvenimenti che
viene effettuata attraverso il ricorso al valore universale e paradigma-
tico. Un esempio tra i molti : nell’abbracciare la sorella ritrovata,
Costantino e i fratelli si rallegrano e costatano che la sua bellezza 1’ha
salvata (C (I) 294-298) :

«Tu sei viva — dicevano — sorella, sei viva, anima e cuore, tu che
credevamo morta e fatta a pezzi dalla spada ; ma dunque la tua bellezza
ti ha serbato viva, o amatissima ; la bellezza infatti rende docili anche
i brigand, e fa si che i nemici risparmino chi é giovane e bello»

(si tratta in questo caso di una citazione da Eliodoro).

Un secondo esempio puo essere fornito dal v. 863 (1. III) : I’emiro
Musur di ritorno dalla Siria si consulta con i suoi compagni su come
rientrare nella casa dell’amata :

0i 8¢ avramexpibnoav xaidv roiro moujoat,
akiov yap épwrixny exminpdoar ayamny.

I1 discorso ¢ riferito in forma indiretta, per cui il verbo viene espresso
all'infinito invece del presente indicativo. Anche qui il discorso dei
compagni ed il loro incoraggiamento € convalidato da una massima,
che esprime la d6&a, la communis opinio (**).

L’osservazione della struttura della massima, che presenta caratte-
ristiche costanti, permette di escludere dall’analisi taluni casi dubbi, in
cui € da vedersi piu che una gnome, una cosiderazione del diaskevaste,
appartenente al normale svolgersi dell’azione. Vale la pena soffermarci
su questo punto prendendo taluni esempi.

Nel libro terzo (v. 695) si narra del viaggio di Musur dalla madre,
compiuto con straordinaria rapidita : «infatti ’'amore aiutava e collabo-
rava in tutto» :

YEpwe yap fiv 6 tmovpydy xai ovvepydv eic wavra.

L’osservazione ¢é limitata esclusivamente alla circostanza narrata ¢ la
dichiarazione non ha valore gnomico : manca infatti la trasposizione
sul piano universale, caratterizzata da un diverso uso temporale del

(13) Per completezza va detto che Z riporta il passo, ma con numerosissime
varianti :
Atroi ¢ dnexpifnoav avrév «Kalic opilei,
GEov xai épwrindv xai wANpwua ayémne
Umdpyet, Gnep dproag, xai mANpwIoY Tagéwey.
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verbo. Puo essere interessante a questo proposito osservare che Z,
dove pure sono riportate quasi tutte le gnomai presenti nella recen-
sione criptoferrarense, non cita 1a sentenza in questione.

Ugualmente va escluso dal novero delle gnomai il passo C (IV)
1525-1526 (assente in Z) :

Kai yap moidoi twv épaatidv nrebaxact Adyouc,
Taic mobovutvaic mpaony yap épwrnixdc deiybévrec.

La futura moglie ricorda al Digenis di aver tutto lasciato per lui e nel
chiedergli esplicitamente di non tradirla, ma di renderla sua legittima
sposa, la fanciulla ricorda che «molti innamorati, che prima avevano
mostrato amore per le loro belle, poi si sono rimangiati le loro stesse
parole». Si tratta in questo caso non di un assunto a carattere
proverbiale, ottenuto attraverso il processo di «débrayage» sopra
indicato, ma di una osservazione generica citata dalla kore per avva-
lorare il suo discorso.

Caso diverso € quello del v. (IV) 1035 ; Musur sconsiglia a Digenis,
che ha solo 12 anni, di andare a caccia ; «infatti — afferma — la guerra
con le fiere € terribile». Qui sono rispettate sia la struttura grammati-
cale della gnome sia la possibilita di estrapolarla dal contesto, ma
manca 'universalita dell’affermazione ; si tratta infatti di una consi-
derazione di Musur, di una sua affermazione, che non riassume in sé
tutto lo svolgersi dell’azione (ne € casomai premessa), né dall’azione
¢ giustificata (Digenis andra a caccia e uccidera le fiere pur avendo soli
12 anni). Manca insomma la precisa caratteristica di insegnamento
universale convalidato dall’exemplum, che & dato comune alle restanti
sentenze.

Per ultimo vanno considerati separatamente anche i casi in cui il
proverbio € rappresentato da una preghiera, come ad esempio nei vv.
(IT) 812-813 (= Z (I1I) 1103-1104), che rappresentano una citazione
neotestamentaria (Marzh. 16, 26). Essi sono infatti inseriti all’interno
di un lungo discorso (vv. 768-835) tenuto dall’Emiro per convertire
sua madre, costituito da una parafrasi di vari passi evangelici ; in tal
caso infatti, la recita di una vera e propria professione di fede, con
relative dimostrazioni, non rappresenta quel processo di «disinnesto»
che € caratteristico, come abbiamo visto, della citazione a carattere
paremiografico. Non che nella preghiera non sia presente anche
'aspetto proverbiale, ma il suo scopo € profondamente diverso: la
performance serve a dichiarare e produrre un effetto, nel caso speciﬁco
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la conversione della madre. Diverso invece il caso in cui I’enunciato
proverbiale sia rappresentato da una invocazione : tale eventualita —
piuttosto frequente — contiene tutte le caratteristiche sopra enunciate
ed il suo valore universale € garantito dal presentarsi come citazione
o calco di passi biblici : cosi ad esempio il v. (II) 582 :

Ococ yap dixaioc xpitnc abiws anodidwy

che € calco di passi veterotestamentari, come Ps. 7, 11 0 49, 6 o 75,
T oppure Sirach 32, 12 etc.

Passiamo ad esaminare piu da vicino il materiale raccolto nelia
recensione criptoferrarense. Ho suddiviso questo materiale sulla base
del rapporto con la fonte. Esso € costituito da 56 gnomai: dapprima
esamineremo le sentenze di cui si pud riconoscere le fonte, o che
presentano analogie con altre massime presenti nelle raccolte florilegi-
che (**). All'interno di questo gruppo indichero innanzi tutto quelle
sentenze la cui fonte non ¢ stata individuata nell’edizione Trapp.

1 -~ C () 297-298 = Z (I1) 521-522 (con leggere varianti)

Ta xGAdn pap xai Tovg Anaras nuépovs éxmoloton,
xai woAeuiove peideoBau vedrnroc xai xG@idovg.

Fonte : HELIODOR. 1, 4 :

Edyeveiac Eupaoic xai xdidovs Swic xai Aporpixov fiboc oldey
vmorarrew xai xpateiv xai Tdv avyunporépwy dvvaras.

La sentenza ¢ citata nel Corpus Parisinum (cod. Paris. gr. 1168,
f. 101v), e nello PSEUDO-MAassIMO (PG 91, 996A) ; € molto probabile
la sua presenza anche nella Melissa dello PSEUDO-ANTONIO, benché
non compaia nell’edizione.

(14) Le edizioni dei sentenziari sono generalmente poco affidabili ; ho trattato
questo argomento recentemente in I/ prato e !'ape. Il sapere sentenzioso del monaco
Giovanni (Wiener Byzantinistische Studien, XVII), Wien, 1986 a cui rinvio anche
per la bibliografia (in particolare alle pp. 59 ss.). In questo volume si trova I’edizione
dello gnomologio di Giovanni Georgide e del Florilegium Marcianum. Quanto a
Stobeo, si ricorrera al volume Joannis Stobaei Anthologium, edd. C. WACHSMUTH-O.
HENSE, vol. 1-5, Berlin, 1884-1912 (rist. anast. Berlin, 1958) ; il Corpus Parisinum
¢ tuttora inedito e tramandato dai codd. Paris gr. 1168 e Oxon. Bodl. Digby 6. Per
gli altri sentenziari che interessano questa ricerca, ho dato il riferimento alle pagine
della Patrologia Graeca in cui sono ristampati.
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2-~C(I) 432 =7 (III) 676
Olde yap 1 mepioracic piriay doxwudlew.
La fonte non ¢ stata individuata. Esiste tuttavia una sentenza (attri-

buita ad Epitteto nella Melissa dello PSEUDO-ANTONIO) testimoniata
dagli gnomologi, da considerarsi certamente all’origine del verso :

‘H 1@y mepiordocwy avayxn 1ovg uév @ilove doxwualer, rovc o6&
ExBpovs éiéyxe.

Citata negli gnomologi a partire dalla Gnomologium Byzantinum
(nelle recensioni Palatina [n. 115], Parisina [n. 49] e Atheniensis
[n. 217]); e poi nella Melissa dello Pseupo-ANTONIO (PG 136,
852A) (e certamente nello PsEUDO MassiMo, benché non nella
edizione da me utilizzata) ; quindi nel GEORGIDE (n. 474), fra le
sentenze di Prtacora (n. 34) ; negli Gnomica Basileensia (n. 178, 5)
per ultimo nella Melissa Augustana.

3 - C (II) 582 = Z (III) 863 (con leggere varianti)

Bcoc yap dixaioc xpitic afiwe amodidwy.

Fonte : Testamentum Vetus, Ps. 7, 11 (cfr. 49, 6 ; 75, 7; Sirach
32, 12 etc.)

0 Ocos xpirnc dixaioc.
+ Testamentum Vetus, Pr. 24, 12 (cfr. Ps. 61, 12 etc.)
Kopiog ... anodidwory éxdorw.

(per quest’ultima forma si veda la variante di Z : dwodidots éxdory).
La sentenza ritorna anche negli gnomologi : cfr. Sacra Parallela (PG
96, 65D e 393A).

4 —- C (V) 2614 = Z (VII) 3132
Hpatvover yap tov Buudy dmominrovres Abyor.
Fonte : Testamentum Vetus, Prov., 15, 1:
anoxpioic 6¢ dmominrovoa amoaTpépel Guudy.

Sentenza molto citata nelle raccolte gnomologiche : GEORGIDE n. 131,
Fiorilegium Marcianum n. 11a, Melissa dello Pseupo-ANTONIO (PG
136, 856A, 996B e 1201C), Opusculum Paraeneticum di Fozio
n. 152.
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5 ~ C (VI) 2754-2755 = Z (VII) 3297-3298 (con leggere varianti)

‘0 yap mpoBduws xowwvisy BAlpeor T@v piAtdTwy
éxeivoc @idoc dAnbc xal ovyyevic dmapye..

Fonte : non individuata.
La sentenza ¢ tuttavia presente nella Melissa dello PSEUDO-ANTONIO
(PG 136, 852A):

Diloc dAnbic 6 xowwvdy év Tals ovupopaic Toic pilo.
6 — C (V1) 2983 = Z (VII) 3586 (con leggera variante)
Ococ yap dvrirdooetar n@ow dmepnpdvoic.
Fonte : Testamentum Vetus, Prov. 3, 34 :
Kopiog tmepnedvois avrirdooerar.

La sentenza € presente nella tradizione gnomologica : Melissa dello
Pseunpo-ANTONIO (PG 136, 1180D) e probabilmente anche
PSEUDO-MASSIMO.

Di un’altra sentenza la fonte € stata solo parzialmente reperita
nell’edizione Trapp.

7 - C (VI) 2975) = Z (VII) 3579 (con varianti)
Nixav xal un dmepvindy, gideiv Totc évavriove.

Fonte indicata in Trapp : MAURICII, Strategicon, VII, B, 12, 4 Dennis :
vixa xai un vnepvixa.

Questa parte della massima ¢ diffusa nella letteratura come gnome :
ritorna infatti in LEONE, Tacticae Constitutiones 24, 5 Vari, e nelle
Storie di MICHELE ATTALIATE 26, 17 Bekker.

Fonte della seconda parte del verso : Marth. 5, 44 = Lc. 6, 27

dyandre Tov¢ ExBpotc.

Per quanto riguarda la struttura del verso nel nostro poema, appa-
rentemente non si tratta di un proverbio : il Digenis sta raccontando
qual € la sua morale contro i nemici ; il verso appare tuttavia com-
pletamente slegabile dal contesto e si tratta di una citazione, in cui
compaiono tutti gli elementi che abbiamo isolato come indicativi della
massima : quanto alla forma del verbo, l'infinito é alternativo al
presente indicativo. L’assenza del ydp non é elemento a sfavore e del
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resto esso ¢ presente al verso precedente : “EAecoc xai yap mavrore
npoc To0¢ @edyovrac elyov. La sentenza mi risulta assente dalle
raccolte gnomologiche, benché mi parrebbe pit ovvio pensare ad una
derivazione da esse piuttosto che dalla fonte stessa.

Alle precedenti gnomai vanno aggiunte quelle di cui 1’edizione Trapp
indica la fonte.

8 — C (II) 417-419 = Z (11I) 659-661

00 yép mote AavBavetar dpyaibrepoc mbboc,
TotTOoY 08¢ xaTnuUAlpwoEY ) apdmn THS x0pnC.
IIévoc yap 6 apodpdrepoc duavpol Tov éAdoow.

(Sulle varianti testuali si veda I’apparato critico in Trapp).
Fonte : HIPPOCR., Aphorism. 2, 46 :

000 novwy dua yivouévwy un xara ToOv avTov TPdIOY, 6 GPOOPOTEPOC
auavpoi Tov Erepov.

Non mi risulta testimoniata negli gnomologi editi.

Si tratta qui di due sentenze, a brevissima distanza : ho riportato il
passo tutto assieme perché sia piu comprensibile, benché sia stata
individuata la fonte solo della seconda. Il verso centrale non fa parte
del materiale sentenzioso, ovviamente, ma € stato riportato per
chiarezza.

9 — C (III) 892-893 = Z (III) 1197-1198 (con qualche variante)

‘Aybmn yap Omépuetpos yewwd@ modda roladra
xal yapa dmepfaiiovoa eic Bbvarov dnaye.

Fonte : HELIOD., Aethiop. 2, 6, 4 :

T0 yapdc omepféiior eic ddyeivov mepiéotn moAAdxic, xai Tiic nooviig
70 duetpov émionactov Abmny éyévimaey.

Tutto il passo (versi 885-895 della recensione criptoferrarense) si
ispira a Eliodoro. Tuttavia la gnome € presente in numerose raccolte :
GEORGIDE n. 1015 ; Florilegium Marcianum n. 344 ; Corpus Parisi-
num (f. 101v); Pseupo-MassiMmo (PG 91, 877C), Melissa dello
PsEuDO-ANTONIO (PG 136, 989B).

Inoltre la sentenza puod essere messa in relazione con un altro passo
di Evioporo 10, 16, 1:

‘YrepPoin ndovijc xai Opijvéy more dmorixtey @idel.
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Quest’ultimo passo non compare in Trapp.
Anche questa sentenza € presente negli gnomologi: GEORGIDE
n. 1035 ; Florilegium Marcianum n. 358.

10 — C (IV) 1227-1228 = Z (V) 1665-1666
To yap xdAioc 6Ebtepoy xai ot PéAove TiTpwoxel,
xai 01 avTdY TdY OPOAAUDY Eic Wuxny Emavixel.
Fonte : ACHIL. TAT. 1, 4, 4:
KéAdoc yap oEidrepoy tizpwoxer PéAovc xai did T@v opbatudv eic Ty
Yoxnw xarappei.

(Sulle varianti testuali, cfr. Trapp).

La sentenza é testimoniata anche nella tradizione gnomologica : Me-
lissa dello PSEUDO-ANTONIO (PG 136, 961D), e quindi certamente
anche nello PseuDo-MAsSIMO (tuttavia assente nell’edizione).

11 - C (IV) 2043-2044 (assente in Z)
Kopoc yap Abyou, @¢ gnowy 6 éudc Beoldyo,
Taic dxoaic moAéuioc dia mavroc vmapyeL.

Fonte : GREG. Naz., Or. 40, In S. Bapt. 1 (PG 36, 360B)
Kbpoc Abyov moAéuioc dxoais, w¢ vmepPdiiovea Tpopn ovuaoy.

Molto citata nelle raccolte gnomologiche : GEORGIDE n. 597, Florile-
gium Marcianum n. 184, Sacra Parallela (PG 96, 1345B), Corpus
Parisinum (f. 50v), Melissa dello PSEUDO-ANTONIO (PG 136, 993D),
e certamente presente nella tradizione manoscritta dello PSeEuDO-
MassiMO (benche assente nella edizione).

Per ulteriori osservazioni, cfr. supra.

12 — C (VIII) 3654-3656 (assente in Z)

‘AAA’ ovx Eorwv Bs Choeral, gnoiv 6 Ocondrwp,
xai ovx Sywerar Bavarov* mpdboxaipos yap O Piog,
apboraipa Ta opwucva, uaraia waca d6éa.

Fonte : Testamentum Vetus, Ps. 88, 49
tic éomiv AvBpwmoc O¢ (hoerar xai ovx Swerar Bavaroy ;

La sentenza non compare nei florilegi da me consultati.
Per il valore della citazione, cfr. supra.
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Un gruppo di massime omogenee, presenti in tutto il poema, ¢é
costituito da invocazioni a Dio, espressioni di lode e simili. Non si
tratta in senso stretto di proverbi, ma di espressioni di carattere
proverbiale, utili per indagare il «sapere» presente nell’opera. Si tratta
di frasi pronunciate da personaggi ; € da notarsi che la loro struttura
¢ leggermente diversa dalle altre gnomai, per la quasi sistematica
assenza del pap. Cio si puo spiegare se si tiene presente che il loro
enunciato va ben al di 1a del testo, e non ha bisogno di exempla per
confermarlo, ma trova automaticamente convalida nella communis
opinio rappresentata dalla fede.

Anche in questo caso indicheremo dapprima le massime la cui fonte
o un confronto con la gnomologia non sono stati individuati nel-
I’edizione Trapp.

13 — C (II) 346-347 = Z (II) 572-573 (con leggere varianti)

Kopie — Aéyovea — Xpioré, mig 6 eic o¢ éAnilwy
ovx ATETUXE TWTOTE TAY Embypovutvwy.

Fonte : cfr. Testamentum Vetus, Ps. 21, 5.
éni ool fiAmeay xai ov xarnoytvinoay

(cfr. Z : ovx xaraioyxitverai note Ty émbupovuévwr).
Espressioni simili sono diffuse nei florilegi : cfr. exempli gratia, Sacra
Parallela (PG 95, 1428 passim).

14 —~ C (IV) 1637-1638 = Z (V) 2064-2065 (con leggere varianti)

ééa oouy Aéywy «6 Beoc O ovupepdvrwe mdvra

olxovoudv ta xa’ nudc copiq Tjj appRTW».
Fonte : non individuata.
L’espressione tuttavia puo essere messa in relazione con massime
presenti nella tradizione gnomologica, come ad esempio GEORGIDE
n. 37 e 325 o Florilegium Marcianum n. 12 : "Auewor #§ w¢ @v queic
npoidoiueba diownei Pcoc Ta nuérepa. Oppure con espressioni come
mavra yap O fudc xai onép nudv wxovoueito oapds (CYRILL.
ALEX., Glaph. Ex., PG 69, 517A).

Nel caso della sentenza seguente, la fonte € stata solo parzialmente
individuata in Trapp :

15 — C (II) 322-324 = Z (II) 546-548
Aoéa, Xpioté pov, Aéyovoa, 11 off pidavlpwrniq,
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d6&a 1jj duvaoreiq oov, EAmic Ty dveinioTwy,
Soa yap Géiei, dtvaoal, 000év advvarei oot

Fonte : 1a prima parte € costituita da espressioni formulari : cf. exempli
gratia

Xpioté,  EAmic T@v ameAmoutvwy.

(Martyrium Theodoti 1, 21 ; Constitutiones Apostolorum 5. 6. 7;
CYRILL. ALEX., Comm. in Is. 3. 1).

La seconda parte, come gia indicato da Trapp, deriva da Testamentum
Vetus, Iob 10, 13:

ndvra dtwvacal, ddvvarel 6¢ ool ovdé.

Nella tradizione gnomologica sono presenti massime di questo tipo :
per il terzo verso cfr. Sacra Parallela (PG 95, 1348 A).

16 — C (I) 172-173 = Z (II) 364-365

‘H 66Ea — mavreg Aéyovrec — goi uévw Ocip mpéme:,
0 yap éAmilwy éni oé ov un xaraioyvvlein.

Fonte : Testamentum Vetus, Isaias 28, 16 :
0 moTebwy (Emi avrd) ot un xaraicyvvlein.

Si puo utilmente confrontare anche il passo presente in Testamentum
Vetus, Sirach 2, 10:

tic évemiorevoe Kuvpiw xai xarnoyivdn ;

Quest’ultima sentenza € citata nei Sacra Parallela (PG 95, 1428 D),
e nella Melissa dello PSEUDO-ANTONIO (PG 136, 788B).

17 — C (IV) 1699-1700 = Z (V) 2103-2104 (con qualche variante)

HAotrov mapéye o Oeoc xal meviav woatrwe
xai ramewol xai avvyoi, xardye xai dvaye..

Fonte : Testamentum Vetus, Reg. 1, 2, 6-7 :

Kbpioc Bavaroi xai {woyovei, xardyer eic Gdov xai avayer-
Kdpioc mrwyiler xal miovriler, ramewol xai dvvyol.

Non presente nelle raccolte gnomologiche edite.
Da segnalare la presenza del ydp in Z.

18 ~ C (VI) 2476 = Z (VII) 2926-2917 (con varianti)

Oiic 6 Ococ ovvétevéer, dvBpwmor 00 ywpicovy.
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Fonte : Matth. 19, 6 :
"0 oty 6 Bcdc avvélevey, dvBpwmoc uy ywpilétw.

E il famosissimo versetto evangelico, ripreso piu volte nei florilegi
cfr. : Sacra Parallela (PG 96, 244A) e Melissa dello PSEUDO-ANTONIO
(PG 117, 808A).

A questi gruppi di sentenze la cui fonte é riconoscibile con una certa
sicurezza, va aggiunto un altro costituito da gnomai di cui non é stata
individuata la fonte. Tuttavia esse presentano spesso analogie con altre
massime testimoniate da talune raccolte, € comunque mostrano sem-
pre la stessa struttura morfologica. Questa analogia € significativa per
illuminarci sui processi che stanno alla base della creazione di una
massima.

19 - C (I) 163 = Z (II) 355
Kai yap xatlynoic dnaca ovx ayabn tvyydve..

20 — C (1) 288-289 = Z (II) 512-513 (con varianti : in particolare nel
secondo verso, ricostruito sulla base di Andros : ouoiwe @éper daxpva
Oriweaw te xal névwy).

‘Anpoadoxfirov yap yapds EABodons map’ éAmida
xaipovray mavreg oi avriic TuxOvTec dveAmioTwe.

La sentenza € in stretta connessione con la n. 5 (cfr. ivi paralleli) ; €
da tener presente che anche nella letteratura gnomologica viene
riservato ampio spazio alle gnomai che trattano degli effetti di una
gioia improvvisa o di un improvviso dolore. In Stobeo agli dnpoo-
d0xnra viene dedicato il cap. 4, 47 (wepl 1@V map’ éAnida) e come
termine di confronto si puo qui riportare da tale capitolo un aforisma
euripideo :

‘Ex 1@v aéinrwy f xapic ueilwy Pporoic
gaveioa, u@idov 1 10 npocdoxwuevoy.

21 — C (II) 352-354 = Z (1) 580-581
09 yap éamy épwnixiic dyamns xapa xpeirrwy -
ocov pAéyetar 0 épawv émi amotvyiq
T0000TOY XaipEL & épdv TuyWY THC Epwuévnc.
La sentenza € rappresentata dal primo verso ; i due seguenti sono una

spiegazione che riprende anche i termini impiegati nel racconto che
precede.
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22 ~ C (II) 468-469 = Z (III) 736-737

@OPoc yap anpodoxnroc ainbeias expépet,
0 0é ye mpoodoxwuevos yevv@ dmolopiag.

Cfr. sopra n. 20.

23 - C (II) 511 = Z (I11) 794
‘0 &pwe yap aniuacleic géper xaxodoyiac.

Metterei in relazione con questa gnome una sentenza analoga presente
in EL1ODORO (8, 6) :

‘AneAmoBeic yap 6 Epwg, ovdeuiay Exel peldw 100 Epwuévov.

24 — C (II) 515-516 = Z (I11) 797-798

Héc yap 6 mraiwy Evouoc pépew anoioyiag,
0 0¢ un mraiwy owwnq un Exwv T Aaifoal

25 — C (II) 526-527 = Z (I1I) 807-808

To yap moldv tii¢ OAipews yevw@ mapagppocivyy,
Evredfey xai mapdvouoy moilol xaraTodudior.

Cfr. sopra n. 20.
Si pud accostare alla gnome un aforisma tradito dalla Melissa dello
PSEUDO-ANTONIO e attribuita a Libanio :

Ai ovugopai xai 1ov dyav ooppova moildxic éEfyayov dpeivai T
@Y avtod Tpomov avatioy.

(Cfr. anche GEORGIDE n. 43, dove una sentenza del tutto simile ¢
attribuita a Crisostomo).
26 — C (I) 593-594 (assente in Z)

‘H yap aydnn 1 @uoixn @éper dvaigyvvriay,
xai toliro nmdvrec oidaov ol 10 piieiv uabovrec.

La gnome ¢ rappresentata solo dal primo verso : cfr. supra Introdu-
zione.

27 — C (III) 626 (in Z [III] 871 la sentenza & diversa : ndot pap
Oixaibv Eort yoveic un mwapaxovew)

Héavrwe yap dixaidy éort yoveic un mapopyilew.
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28 — C (III) 667-668 = Z (III) 912-913

Hegixao yap uépywar moiial roic mobovuévou,
xai ppovrides dinvexds, xivovvoi e xai pofou.

29 — C (III) 689-690 = Z (1I1) 933-934

Oiitwe yap pAéyer To0¢ avTd danxoovs 6 Epwc,
¢ mavrwy uév xarappovely, avtov 0¢ mpocayyéiie.

30 — C (III) 732 (in Z non € presente come gnome, ma come
narrazione)

Déper yap ddxpra xapa dBpows oray EAOy.
Cfr. n. 20.
31 — C (III) 863 = Z (III) 1166-1167
“AEwov yap épwrixny Exminpdoar dyamny.

Per la forma indiretta cfr. supra Introduzione; si noti che in Z
compare in forma indiretta.

32 — C (II1) 879-880 = Z (III) 1185-1186

‘0 yap tuxwy aipvidiov Tot émbvuovuévov
dvap doxel pavraleobar anod mepiyapeiag.

Cfr. n. 20.
33 - C (IV) 961-962 = Z (IV) 1260-1261 (con varianti)

Neorne yap axualovoa xapdiag dvaomae,
elra mavra xararoAud Tov avemyepnTwy.

(segue descrizione di cio che I'innamorato osa).
Per la struttura della gnome si puo confrontare la sentenza tradita dal
Florilegium Marcianum (n. 157), tratta da Coriclo, Patrocl. 18 :
Ovuoc axudlwy Epwrog udiAov expaivel.
34 — C (IV) 1052 = Z (IV) 1380 (con variante)

Dioewe yap 10 evyevéc Ex maidolev mpopaivet.
35 — C (IV) 1293-1295 = Z (V) 1736-1738 (con varianti)

Aovioi yap ra gpoviuara Epws we dv deandrg,
dmordooer Tov Aoyiouody ¢ nrioyoc immov,
xai did Toiro 6 mobiv evrakiav ovx Exel.

(segue descrizione assente in Z).
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36 -CAV) 1342 = Z (V) 1782

‘0 pap xpimrwy 10 voonua on’ avroi damavaral.
Vedi sopra Introduzione, specialmente per il rapporto con I'Iliade.
37 — C (IV) 1424-1425 = Z (V) 1887-1888 (con varianti)

‘Piuai yap xai orevuara amoxreivovy dvdpeiovc,
eic 8¢ Tov¢ xbumovc dvavdpor ToAunpoi éxmolotvrau.

38 —~ C (IV) 1476 ss. = Z (V) 1918 ss.

Advaus yap Tot Epwroc, méBoc xai 1 pilia,
eimep iy 166w axpifisc Tnpotvra Ty (diav,
ow@pova voiy xaréxwy Tic, 0 mHOBo¢ moAeuei Tov,
xai o4 Totro 6 mobwv (e riprende come n. 35)

39 — C (IV) 1500 (assente in Z)
Axpipnc yap andodeibic ovviorarar 6€ Epywy.

Si puo utilmente confrontare con questa una sentenza testimoniata da
numerosi florilegi : “"Epyoy yap andderéic diabéaewc.

Cfr. GeORGIDE 781, Florilegium Marcianum 226, Melissa dello
PSEUDO-ANTONIO (PG 136, 857D-860A). La fonte ¢ GREGORIO
NAZIANZENO, Or. 30, Theol. 4, 6 (PG 36, 109C).

40 - C (IV) 1516 (assente in Z)

‘H ra&ic yvap 1 aAnbnc evyéveia xaleiral.
Cfr. supra Introduzione.
41 — C (IV) 1896-1899 (assente in Z)

Ev pap taic dioixnoecor Ty ueyiotwy mpayudrwv
0 Ococ ovveiosépyeral, xai undeic amoreirw.
EvAdywc roivvoy mpoc Ocov avaméuypwuey xapiy,
avToc yap mavrwy 6 dornp Ty ayaboy Vrpyer.

42 — C (IV) 1975 (assente in Z)

Tot yap xdAdovc 1 aivBeois dvdpeiay eixovilel.
43 — C (IV) 1981 (assente in Z)

0V dixatov 0¢ ol Aafeiv, alia dibovar udidov.

Il yap é solo apparentemente assente : esso € citato infatti al verso
precedente.
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44 — C (IV) 1991-1992 = Z (V) 2357-2358 (con variante)

Ov yap éom dvvauews xpareiv xal faciiete,
Ocot uovov 10 dwpnua xai dekiac tpiorov.

45 — C (V) 2045 ss. (assente in Z)

Neotne ndoa aAnbioc uaraidtyc dmapye

onnvixa npoc ndovac Exreivel Tac ardxTove

0 0¢ ye Tadrne dopadic Tac nviag (Bivwy
ayeipwroc Toic wabeory éoaci diauéve,

xai xAnpovouoc deixvvrar Lwijc Tic alwviov,

avti wpooxaipov fdoviic Tiic aloypdc xai Pefniov.
“Og yap Tpvepd adtwarov Tuxelv Ti¢ aiwviov*

w¢ yap ovx Eorwv umpnouoy ueta éAaiov ofijoa,
000¢ TPURPdY TIc dvvardy Quyely Thy duaptiay,

o1 ' fic 70 mip éxtpépeTar Mot Toic dxoAdorolg.

11 passo € costituito da due parti ben distinte, nella prima delle quali
¢ stigmatizzata la leggerezza della gioventu, nella seconda (la vera e
propria massima) si trattano gli effetti di tale leggerezza sulla salvezza
dell’anima. Da osservare che il linguaggio da un lato ricalca modi tipici
dell’insegnamento monastico (con esiti anche paremiografici) legato
ad esempio a GIOVANNI CLIMACO (cfr. ex.gr. Scala Paradisi 15 | PG
88, 888C] : ‘O uera yaorpapyioc xai xépov tfic mopveias vinijoat
Poviduevog daiuova Guoldc ot TQ ueta éAaiov afevviovr Eumpuo-
uov, gnome presente sia nel GEORGIDE n. 794, sia nella Melissa dello
PseuDo-ANTONIO (PG 136, 812A) ; per ultimo si pud citare anche
una massima di ANTIOCO : Bpwuatwv moAvtéAeia Aayuov uév tépnet,
Tpépet 0¢ oxwinxa axoiaoiac axoiunrov (PG 89, 1444B: cft.
GEORGIDE, sent. 173). Dall’altra parte il collegamento tra vedrrnc €
ndovy € presente anche in altre sentenze (cfr. ex.gr. GEORGIDE n. 87 :
‘AxdAacrol eiow oi véor opprydvres, Tpuvp@vres 0¢ xai dxpatéore-
pot).

46 — C (V) 2096 = (in Z [VI] 2502-2503 ¢é piuttosto diversa)
Abyoic yap avvenaipetar éx Tiic Wuxiic ) Abmm.

Si pud confrontare questa gnome con la Melissa dello PSEUDO-ANTO-
NIO (PG 136, 988A) : Ilaons Abnnc mapnyopia 1§ mpoc Tovs ouowd-
xouc éotiv ouidia, ripresa anche da Fozio (nella Melissa 988D), con
le solite variazioni apportate dal patriarca.
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47 — C (V) 2254-2256 (assente in Z)

Kai tére mparov Eualbov aydnny yvvaixeiay
Oepuotépay xara moAv tmapxew T@v dppévwy.
@Osiper 68 udidov Geouoc xal mapdvouos uikig.

La struttura della gnome € qui diversa, ma si tratta piuttosto dell’es-
perienza personale del locutore, che tende a trasportarla su piano
universale. A ci0 probabilmente si deve la struttura particolare della
massima.
48 — C (VI) 2758 = Z (VII) 3301

Kai yap evebanarnrov ppovua yvvaxeior.

Le sentenze a riguardo della debolezza del pensiero femminile son
talmente diffuse, che non credo sia neppure il caso di soffermarci
ulteriormente.

49 — C (VI) 2832 = Z (VII) 3382 (con variante)
“Eor yap xai 70 BapPapov dbamarov EBvoc Gmay.

Anche in questo caso ci troviamo di fronte ad un tema ricorrente nella
cultura paremiologica, quello del popolo «barbarico», visto spesso
come portatore di elementi negativi. Cfr. ex gratia GEORGIDE n. 17
BapBapixov pidov xai PapPapov 10 @iidvBpwro.

50 — C (VI) 2903 = Z (VII) 3474
‘Avdpaor xai yap népuxey Epyeobar mpoc yvvaixag.
51 — C (VI) 2931-2932 = Z (VII) 3499-3500

‘0 yap Exdinyotuevos idiag apiareiag
xevodoboc Aoyilerar Omo Ty dxovoviwy.

Da mettere in relazione con la sentenza n. 19.
52 — C (VI) 3082-3083 = Z (VII) 3656-3657

‘Avdpav ydp éaTiv pwuntov ov uovov Tot povedoa,
dAA’ 0vdé BAwc moAsuov otiioar uera yvvaixac.

53 — C (VIII) 3612 (assente in Z)
Ta yap eic tywoc Svra te uhxobey Bewpoivrar.

Restano per ultimo da considerare alcune massime con caratteristi-
che particolari. Dapprima due presenti anche in altri romanzi in versi,
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il che dimostra il circolare di sentenze o di atteggiamenti paremiolo-
gici analoghi. Poi tre passi che non rappresentano dei veri e propri
proverbi, ma delle considerazioni sull’amore e sulla caducita delle cose
umane, utilizzate come premessa alla narrazione. Esse presentano
ugualmente un ricorso all’'universalita per giustificare la svolgersi
dell’azione, ma sono per lo piu considerazioni che risentono forte-
mente dell’intervento dell’autore e quindi fanno minore ricorso alla
communis opinio ; inoltre due sono piuttosto lunghe : il che, se non
impedisce il processo di «disinnesto» piu sopra ricordato, certamente
lo ostacola : si puo ricordare a tal proposito I'affermazione dei retori
greci sopra riportata secondo cui «ywawun £oti A6yos xepaiaiwdney.

54 — C (IV) 1612-1613) (assente in Z)

‘O yap éxOpav pedduevos év dpg Tot moAéuov
on’ éxeivwy dovumabdc xarefindn modddxic

Sentenza analoga si trova, come gia segnalato da Trapp, nell’Achilleide
(I) 1369 e nel Belisariov. 217 (ed. Wagner).

55 — C (VIII) 3368-3372 = Z (X) 4228-4230

‘Emeidn mavra 1 tepnva 1o mAdvov xéouov TovTov
@onc uapaiver xai dewog mapaiauPaver Xapwy,

xai w¢ Ovap mapépyerar xai oxia mepaTpéxeL,
xamvoc Gomep Avouevog mac mAotroc Tovde Piov ...

Anche questo passo presenta analogie con 1’Achilleide (1) 1573, come
segnala Trapp. Inoltre il tema della caducita delle cose umane €
testimoniatissimo in tutta la letterature gnomologica. A questa si puo
accostare, ad esempio, la sentenza (metrica) GEORGIDE n. 1213 :

‘Q¢ ola xanvic i oxidc Bewpia,
doka, xpéroc xal miotroc avlpwmnyw Evi-
74 yap xpbvw debévra xal Aber ypovog.

56 — C (III) 609 ss. (assente in Z)

OUrwe dodAoc mac o épiy Tot Epwroc vmdpyer:
&omi yap ofroc dixaaric Pacavilwy xapdiac

OV un THPotYTWY dXpIfdc Tac 6dodc TiHC ayamnng:
evoToywe méumer Tac Poag xai tofeder xapdiag,
xai inraral uerd mupdg Tov Aoyioudy pioyilwy-
wac ¢ O¢ Tovrov xéxtnral ov dtvarar éxgevéal,
w8y T@v EvdoEwy Tic éomy, xdv T@Y mAovorwTaTwY,
énaipduevoc yap avrot taybwe Tovrov phavel.
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57 — C (III) 642-644 = Z (I11) 886-888 (con varianti)

Toiotto¢ pap 6 ywploudc mAvTwy T@Y ayamvrwy
&6 xaier Tag wuydc, dapdler ras xapdiag,
Tapaooel xai T00¢ Aoyiouots mavreinc ywpiota.

58 — C (IV) 955 ss. = Z (IV) 1253-1259 (con varianti)

Kai atbic nepi Epwroc dudc avauuvioxw

pila yap odroc xai dpyn xabéornxev dydmng,

é€ fic pidia tixrerau, elra yevwwarar mwébog,

Oc avfnbeic xara wxpov péper xapmdy rooitov,
uepiuvag uév dimvexeic, évvoiag xai ppovridag,
e0BU¢ x1wdivovs mauninbeic xai ywpiouov yovéwy.

*
* %k

I1 materiale sopra raccolto ed esposto, ci permette talune analisi. In
primo luogo il rapporto che lega le gnomai del Digenis alle raccolte
di sentenze o alla fonte. In tal senso mi pare che non si possa ricavare
una conclusione univoca : alcune massime derivano dalle opere di
Eliodoro e di Achille Tazio ; tuttavia dai loro romanzi il diaskevaste
non solo ha tratto apoftegmi, ma ad essi si € ispirato in piu modi. Basta
scorrere l’apparato del Trapp per verificare quanto questi siano
presenti nel poema. Certo € interessante osservare che da tali romanzi
siano state tratte anche considerazioni di carattere paremiografico, che
del resto sono filtrate pure nella tradizione gnomologica.

Delle 15 sentenze di cui € stata identificata la fonte, 2 derivano da
Eliodoro, 1 da Achille Tazio, 9 dalle Sacre Scritture, 1 da Gregorio
Nazianzeno, 1 da Ippocrate, 1 dallo Strategicon di Maurizio (o
piuttosto da tradizione gnomologica). Di altre 3 la fonte non ¢ stata
individuata, eppure sono presenti nella tradizione gnomologica.
Anche la sentenza di Ippocrate, benché non I’abbia ritrovata nei
florilegi, credo vada sicuramente ascritta a questa categoria ; altret-
tanto vale per la citazione di Gregorio Nazianzeno, benché il diaske-
vaste si ostini a mostrare con lui confidenza. La citazione tratta da
Maurizio era gia considerata una gnome nello stesso Strategicon.
Quanto alle sentenze della Bibbia, esse appartengono ad un «sapere»
che & patrimonio comune a Bisanzio: in tal caso non serve né
presupporre la consultazione diretta della fonte, né di alcuna raccolta.

Una seconda constatazione riguarda la presenza delle sentenze in
tutta la tradizione del Digenis. Delle 58 gnomai enucleate, solamente
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13 non compaiono nella recensione ricostruita Z. Parallelamente,
solamente 4 massime sono presenti nel ramo della tradizione, rappre-
sentato dalla recensione dell’Escorial (nn. 18, 50, 55 e 58), e questo
mi pare un dato che deve essere assolutamente tenuto in vista nel
delineare una qualsiasi ipotesi di stemma codicum : 1a sentenza infatti,
per i motivi sopra esposti, ha un peso decisamente diverso da quello
degli altri versi.

Una terza constatazione prende le mosse da dati di ordine quanti-
tativo : la somma dei versi a carattere sentenzioso ammonta a oltre un
centinaio sui 3681 della recensione criptoferrarense (nell’edizione
Trapp). Dunque circa un verso su 35 contiene un messaggio di natura
paremiologica, un’esortazione, una considerazione che, uscendo dal
particolare della narrazione, vuole assurgere a valore paradigmatico,
universale. Se € vera I’affermazione di Méleuc che «I’énonciateur vise
a persuader le récepteur, le premier étant le maitre, ’autre I’éléve» ('),
(pur dando ai termini, come vuole Méleuc, un puro valore relazionale)
una tale situazione ci fa riflettere su uno dei valori della «letteratura
d’evasione» a Bisanzio.

Infine vale la pena tentare di raggruppare le sentenze raccolte in
categorie omogenee che ricalchino quelle bizantine ; e cio non per un
esercizio di amore antiquario o di bizzarro divertissement, ma per
provare a vedere a che cosa si riferisce e su che campi si eserciti la
«sapienza del Digenis».

Ebbene, I’analisi da risultati confortanti : le sentenze sono raggrup-
pabili fondamentalmente in 4 gruppi. Il primo potrebbe intitolarsi
Hepi Epwrog. Parte di esse sono derivate da Eliodoro e da Achille
Tazio, ma per la gran parte non sono reperibili nelle fonti : si tratta
molto probabilmente di gnomai inventate dallo stesso diaskevaste, in
modo da dare una definizione dei vari aspetti dell’amore. La sfera
dell’eros é vista come qualcosa di molto naturale, in cui, come € logico
aspettarsi in un testo con una base di morale profondamente cristiana,
I’amore non si puo limitare solo al sesso, perché «’amore fisico porta
mancanza di pudore». Quindi, se I’'amore €& bello, bisogna guardarsi
dagli eccessi. Infatti il pericolo dell’amore risiede soprattutto in essi,
ed inclini agli eccessi sono in particolare i giovani. Per il resto, le varie
affermazioni secondo cui I’amore porta dolori, affanni, separazione dai
genitori, sono aggiunte alla gnome, legate al contenuto del poema e

(15) S. MELEUC, art. cit., p. 69.
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attaccate alla sentenza, piuttosto che parti integranti di essa. Nonos-
tante tutto, I'impatto della morale ecclesiastica non € cosi forte come
ci si potrebbe aspettare : vale la pena notare che nei sentenziari sacri
o sacro-profani un capitolo «repi £pwrocy non esiste e viene sostituito
da un Ilepi nopveiag, o da un Ilepi apaevoxoirias (con un valore
indubbiamente diverso, essendo riferito piuttosto all’omosessualita).
Per trovare un sentenziario che tratti dell’amore, bisogna risalire a
Stobeo, dunque al v secolo e per di piu ad un’opera completamente
«laica».

Per ultimo, abbondano raffigurazioni deli’amore che richiamano le
immagini alessandrine, ben conosciute dalla poesia epigrammatica :
’'amore arciere, ’'amore auriga etc. (). In questo stesso capitolo va
inserita anche la tematica dell’amicizia e quello della bellezza, fonte
dell’amore e dell’innamoramento. E non mancano le note di dis-
prezzo nei confronti della donna, «la cui mente facilmente si lascia
ingannare».

Accanto a questo tema, € sviluppato quello della gioventi, un Ilepi
veorntoc che considera pericolosa quell’eta soprattutto per gli effetti
sull’incontinenza amorosa e sulla mancanza di misura.

Un gruppo tutto particolare ¢ quello che riguarda gli avvenimenti
improvvisi e il loro conseguente eccesso di gioia o di dolore. Ricol-
legandosi anche qui ad una tematica antica, questi stati d’animo sono
ritenuti pericolosi, perché possono portare a gesti sconsiderati ; cosi
la molta gioia o il troppo amore possono provocare la morte. Da un
lato viene di nuovo ribadita quella moralissima necessita di una giusta
misura ; dall’altro la presenza di massime di questo genere, collegate
evidentemente ad episodi che rappresentano colpi di scena, € giusti-
ficata dal riallacciarsi ai romanzi antichi (dai quali — soprattutto
Eliodoro — parte di esse € tratta).

Un altro gruppo € rappresentato da sentenze riguardanti il valore
e la virtu guerriera, com’¢ ovvio aspettarsi da un romanzo che canta
le dvdpayabiai dell’eroe, e in cui la tematica epica € preminente (7).
L’aspetto piu interessante — I'unico da sottolineare — € tuttavia
relativo solo alla modestia e all’invito a non autocelebrarsi. Va notata
anche I’affermazione che la virtu si rivela fin da giovani.

(16) R. O. A. M. LYNE, Servitium amoris, in Classical Quarterly, 29 (1979),
117-130.

(17) Non entro nella dibattuta questione se il Digenis appartenga al genere del
romanzo o piuttosto a quello epico. Si veda per ultimo S. ALEXIOU, ed. cit., pp. &n ss.
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Due altre tematiche affini sono quelle che riguardano Dio e la
caducita delle cose umane. Quanto a Dio, la sua presenza é riguarda
soprattutto I’aspetto provvidenziale ; € I’Ente cui bisogna affidarsi con
fede, perché da Lui derivano glorie e miserie. Del resto tutto nella vita
¢ transitorio, nulla permane, né gloria né ricchezza. Si tratta di un
tema estremamente diffuso in tutta la letteratura gnomologica e nella
sapienza proverbiale applicata. Da sottolineare anche il continuo
ricorso dei vari personaggi ad invocazioni di lode verso Dio.

Infine restano poche altre sentenze relative a vari aspetti: dal
rapporto con i genitori alla necessita di confidenza per sconfiggere il
dolore, dal bisogno di dolcezza per far cadere I'ira, al non parlare
troppo. Anche qui si tratta di sentenze diffuse in tutta la tradizione
gnomologica e presenti in molte opere letterarie bizantine. E non
mancano neppure massime relative all’ideologia imperiale e al com-
portamento rispettoso nei confronti delle donne.

La «sapienza» del Digenis ¢ dunque una sapienza fatta di luoghi
comuni talvolta, talaltra improntata ad autori antichi o alla Bibbia,
sempre comunque legata ad una forma di didattica. Proprio questa
presenza Ci pone un interrogativo, a proposito degli intenti che stanno
alla base del processo di produzione/fruizione letteraria a Bisanzio.
Problema di fondo che deve essere ancora ampiamente indagato.

Trieste, Giugno 1988. _ Paolo ODORICO.



THEODORE STUDITES
AND THE PATRIARCH NICEPHOROS
ON IMAGE-MAKING AS A CHRISTIAN IMPERATIVE

This paper is concerned with the theological justification of images
during second iconoclasm (813-843) ('). More specifically it is
concerned with the theology of Theodore Studites and the Patriarch
Nicephoros. I intend to concentrate mainly on that aspect of their
iconology which demonstrates their attitude to matter and the inte-
raction between the spiritual and the corporeal. I hope to show that
in this respect they are consistent with the position taken by John of
Damascus during first iconoclasm (726-787) (?). But I want to begin
by looking at the background to this attitude and the neglected side
of Byzantine Christianity it represents.

The stereotype image of the Byzantine holy man as world-denying
and flesh-fighting represents only one aspect of Byzantine asceticism.
We have to balance the hagiographical tradition of the holy fool and
the stylite (*) against the more prosaic life of the ordinary monk. As
Paul Magdalino has pointed out (*), cenobitic monasticism could
survive without conspicuous heroes and Byzantine society was not

(1) This is an edited version of a paper given at the Twenty-First Spring
Symposium of Byzantine Studies at Birmingham, 21-24 March 1987. The title of the
Symposium was the Byzantine Eye : Word and Perception, and the paper was read
in the Section : The Iconophile Eye, convened by Dr Robin Cormack. I should like
to thank Prof. Anthony Bryer and Dr Robin Cormack for inviting me to give my
paper. In addition, I should like to thank David Melling, David Turner, Zaga
Gavrilovic, Patricia Karlin-Hayter and Dr Philip Sherrard for their comments and
encouragement. Needless to say I am alone responsible for any errors which this
paper contains.

(2) See his Contra imaginum calummiatores orationes tres, ed. P. B. KOTTER, Die
Schriften des Johannes von Damaskos, vol. 3, Berlin and New York, 1975.

(3) For the holy fool, see A. Y. SYRKIN, “On the behaviour of the ‘Fool for
Christ’s Sake’”, History of Religions, 22, 1982, 150-171, and for the stylite, H.
DELEHAYE, Les Saints Stylites, Brussels, 1923.

(4) “The Byzantine Holy Man of the Twelfth Century”, The Byzantine Saint, ed.
HACkEL, London, 1981, 51-66.
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always well-disposed to the antics of the holy man. It was the ascetic
practices of certain hermit-monks and their irregular admission into
the monastic life which led Theodore Studites to reform the Studite
rule (°). We have to balance, too, the ascetic extreme against the
general tenor of Orthodox theology, which is far from negative
towards nature and the body (°). If this is the case, then we have the
apparent paradox of a strong ascetic tradition in a religion which does
not deny the world.

To take monasticism at face value and to see it simply as a withdrawl
from the world and to conclude therefore, erroneously, that it implies
a condemnation of what is rejected, is to misunderstand the place of
monasticism in Christendom. As John of Damascus says, celibacy is
an imitation of the angels, but that does not mean we speak ill of
marriage (7). In regard to monasticism and art, there is no evidence
to suppose that painting was less acceptable to monks than to other
Christians. If there was one area in which the early Christians were
ready to follow pagan culture it was in the area of pictorial art (®).
Indeed, as far as I am aware, except during iconoclasm itself, there was
never a real conflict between monasticism and art in Byzantium (°). If
this is right, then it is significant, because the potential for iconoclasm
in ascetic circles may have been strong at times. The only evidence we
have for an iconoclast movement among monks comes from seventh
century Armenia ('°).

(5) K M. RINGROSE, Saints, Holy Men and Byzantine Society 726-843, PhD
thesis, Rutgers’ University, New Jersey, 1976, 64, 90.

(6) On the early fathers, see D. S. WALLACE-HADRILL, The Greek Patristic View
of Nature, Manchester, 1968.

(7) De Fide Orthodoxa, 4.24 KoT. 2.229. (Hereafter F.0.).

(8) Cf. R. P. C. HansoN, “The Christian Attitude to Pagan Religions up to the
Time of Constantine the Great”, Aufstieg und Niedergang der Romischen Welr, ed.
W. HaasE, Band 11.23.2, Berlin, 1980, 956. Also, C. MURRAY, “Art and the Early
Church”, Journal of Theological Studies, N.S. 28, 1977, 303-345.

(9) The relationship between art and asceticism in Byzantium is brought out by
R. CormACK, Writing in Gold ; Byzantine Society and its Icons, London, 1985. On
the opposition of certain ascetics in the fifth century to the singing of canons and
troparia, see E. WELLESZ, A History of Byzantine Music and Hymnography, 2nd ed.,
Oxford, 1961, 172.

(10) See P. J. ALEXANDER, “An Ascetic Sect of Iconoclasts in Seventh Century

Armenia”, in Religious and Political History and Thought in the Byzantine Empire,
London, 1978.
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It is worth observing that the tradition of imageless prayer in
Byzantine monasticism does not appear to be in conflict with the use
of images (!'). We first encounter imageless prayer in the writings of
the desert fathers of the fourth century ('?). Although the absence of
visualization in contemplative prayer became the norm in Byzantine
mysticism, it met with resistance among the Coptic monks of the
Egyptian desert (**). Those monks who wanted to use a mental image
to help their meditations were called by the Greeks “anthropomorphi-
tes”. They tended to take a literal view of the vision of God and to
imagine they saw a material vision during their prayers. When one
Coptic monk was forbidden to picture to himself an image of God, he
is said to have complained that his God had been taken from him and
he did not know to whom to address his prayers ('*). When the monk
is urged to abstain from using an image of God, we seem to have an
anticipation of the iconoclast distaste for representations of the Word
made flesh ().

In Byzantium the body was recognised as an essential element of the
Christian life. It was not to be despised or rejected, for the body of the
Christian participated in the process of sanctification through the
sacraments. Theodore Studites lists six sacraments: baptism, the
eucharist, chrism, ordination, monastic tonsure, and the service of
burial ('°). We may note that at this point marriage is not included.
Further sanctification of the body could be attained by discipline and
ultimately in the angelic life of the monk. But disciplining the body is
by no means the same thing as denying the world. To bring the body
under control through fasting and prayer was to understand the role
of the body in turning the soul towards God. The monk was also
enjoined to feast as well as to fast and to partake of the good things

(11) Gouillard characterises the two approaches to the divine as “la théoptie et
I’anthropophanie”. He suggests only the “hyper-hesychasts” achieved the pure state
of imageless prayer, see J. GROUILLARD, “Contemplation et imagerie sacrée dans le
christianisme Byzantin”, in La vie religieuse a Byzance, London, 1981.

(12) See The Philokalia, vol. 1, trans. and ed. G. E. H. PALMER ef al., London,
1979, passim.

(13) G. FLorovosky, “The Anthropomorphites in the Egyptian Desert”, Aspects
of Church History, Massachusetts, 1975, 89-96.

(14) FLorovosky, op. cit, 90.

(15) H. CHADWICK, The Early Church, Penguin, 1967, 284.

(16) Ep. 11, 165, PG 99, 1524B.
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of the earth (). Although monasticism was not above condemning
the life of the laity, it had to be careful not to create a two-tier
Christianity. Theodore Studites goes out of his way to condemn such
a view of the Christian life and he does so in the context of whether
images are for the “less perfect” ('*). He insists on the unity of
Christian practice, together with equality in the monastic life ('*).

The ambivalence of the monk towards his body is summed up by
John Climacus in the seventh century. He speaks of his body as a
friend he cannot hate, who he is bound to forever, and who is going
to be resurrected with him. If he hurts his body or strikes it down he
will have nothing left by which to acquire virtues.

¢ wunow Oy ptoer dyandy mépuxa ; n@¢ EAevlepwld ¢ eic aldvac

ovvdédeuas ; ¢ xarapynow 1o xal obv Euoi Aviorduevoy ; ---- Gy
Avmiiow, 8Awc xwdvvetow, dv mAnéw, ovx Exw did Tivoc téc dperac
xtioopar (*°).

Here John recognizes that he cannot achieve perfection without his
body. Neither the body nor its passions are intrinsically evil. “The
enemy is not the body, as some would claim”, says Clement of
Alexandria, “but the devil” (*). Sin lies not in matter or in the body,
but in their misapplication by the human will. The soul may be
superior to the body but that does not make the body evil. The unfallen
state of mankind is not one of a disesmbodied soul, but of the body and
the soul united in contemplation of God.

It is this vision of man as a psychophysical unity that lies at the heart
of Orthodox theology. Human beings are not cut off from the rest of
nature but, says John of Damascus, by virtue of the body they have a
bond with inanimate things and share in the life of other creatures.

(17) THEODORE STUDITES, Catechesis Chronica, PG 99, 1693-1704.

(18) Ep. 11,171, PG 99, 1537A-D. On this see, S. GERo, “Hypatius of Ephesus
on the Cult of Images”, in Christianity, Judaism and Other Greco-Roman Cullts :
Studies for Morton Smith at Sixty, pt. 2, Leiden, 1975, 208-216.

(19) Theodore seems to disapprove of having two monastic habits, the great
schema for the senior monks and the small schema for the ordinary monks. There
should be only one schema, he says, because there is only one baptism. Ep. 1. 10,
PG 99, 941C.

(20) Scala Paradisi, 15, PG 88, 901CD. Also K. WARE’s introduction to the
translation by C. LUIBHEID and N. RUSSELL, John Climacus : the Ladder of Divine
Ascent, London, 1982. '

(21) Cited WALLACE-HADRILL, 73. Cf. DIONYSIUS THE AREOPAGITE, Divine
Names, 4.26-28, PG 3, 128C-129A.
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Xp1 yivwaxew, 6t 6 dvBpwmog, xal Toic dyixoic xowwvei, xai Tic
T@v dAdywy uetéxer (wiic, xai thic T@v Aoyixdy ueteiinte vonoews.
xowwvel Yap, Toic uév awbyols, xara 10 odua xai ™Y AWO TV
Tecohpwy aroiyeiwy xpdowy (7).

Perhaps we have here some of the elements of what could be a
Christian ecology (**). The essential unity of man and creation is
expressed by Maximos the Confessor. “The spiritual world is in the
material like the presence of a soul in a body”, he says, “and the
material world is fused with the spiritual like a body with its soul. As
soul and body make one person, so the two make one world”.

Kai w¢ yuyny évotioav owuari, 14 aiotnTd xdcuw tov vonrov elva
xal T¢ vonTQ TOV alobnTov, W¢ odbua Tf wuxfj ovyxporotuevoy xai éva
é€ dupoiv elvar xbouov, domep xal Ex wuxiic xai cwuaroc GvBpwmoy
a 024

&va (7).

For the Christian, of course, the ultimate example of this unity is the
Incarnation.

By drawing attention to the place of the body in monasticism, I do
not mean to detract from the spiritual dimension. But I would suggest
we stop viewing Christianity as a species of dualism. Basically there
is no body-soul dichotomy in Christianity, and the main stream of
Orthodox theology does not contain a quasi-gnostic hidden agenda.
The body is to be saved along with the soul no matter how fallen it
is. There can be no single answer to why Byzantines embraced
monasticism, but with an estimated average of one monk to every one

(22) F.0.2.12, Kor. 2.78. In De Fide Orthodoxa John’s view of nature and the
body is influenced by Nemesius of Emesa’s On the Nature of Man. This is thought
to have been written in the late fourth century, but it is not mentioned by other
writers till the seventh century, when Maximus the Confessor (580-662) and
Anastasius of Sinai (630-700) cite passages from it. See W. TELFER, Cyril of
Jerusalem and Nemesius of Emesa, London, 1955.

(23) See P. GREGORIOS, The Human Presence : An Orthodox View of Nature,
Geneva, 1978, and now the Gifford lectures for 1984-85 given by J. MOLTMANN,
where he says in his preface : “I have ... discovered that Orthodox theology has
preserved a creation wisdom which was pushed aside and lost in the West”, God in
Creation ; an ecological doctrine of creation, London, 1985, xiii.

(24) Mpystagogia, 7, PG 91, 685A. I have used the translation of Dom Julian
STEAD, The Church, the Liturgy and the Son of Man, Massachusetts, 1982, 84. Dom
Julian sees the implications for art in Maximos’ views on the relationship between
spirit and matter, ibid., 47.
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hundred inhabitants (**), monasticism in Byzantium was obviously a
way of life which attracted considerable attention. Given this preoccu-
pation with the relationship between spirit and matter, for that is what
asceticism signifies, we might reasonably expect to find a “somatic” or
“hylic” theology of some kind. It is this kind of theology which we find
being developed by iconophile writers during iconoclasm.

The iconophile concern with the place of matter in Christian
thought is evident in John of Damascus (**). Several writers give John
a special role in Orthodox iconology, with particular reference to his
attitude to matter. For instance, John Meyendorff finds in him what
he terms the “cult of matter” (*’), while Stephen Gero refers to his
writings as “hymns to hyle” (**). Both writers seems to think there is
something idiosyncratic in John’s praise of matter and its sanctifica-
tion. Meyendorff looks to the iconophiles of second iconoclasm,
especially to Theodore Studites, for what he takes to be a more
moderate view (). He appears to mean by this that Theodore’s
theology has a more distinct Neoplatonic character than John’s. Yet
Theodore and Nicephoros are no more Neoplatonic than John and no
less mindful of matter (**). He further suggests that, in contrast to
John, Theodore was conscious of the dangers of “fetishism” into
which some forms of icon veneration fell (*'). But we ought to note

(25) P. CHARANIS, “The Monk as an Element in Byzantine Society”, Dumbarton
Oaks Papers, 25, 1971, 63-84,

(26) See his Three Orations, esp. Or. 1.16 ; Or. 2.14.

(27) Christ in Eastern Christian Thought, New York, 1975, 191.

(28) “Byzantine Iconoclasm and Monarchomachy”, Journal of Ecclesiastical
History, 28, 3, 1977, 241-248.

(29) Ibid., 191. John does not venerate matter without qualification as Meyen-
dorff seems to imply. Just as Theodore says it is not the matter of the image which
is the object of veneration, so John does as well. THEODORE, Antir. 3.C2, PG 99,
421A ; JoHN, Or. 3.41, Kot. 3.143. For Leontius of Neapolis in the seventh century,
it is not the wood of the cross which is venerated, but through the wood Christ is
venerated, Contra Judaeos, PG 93, 1597D.

(30) Unlike John, however, both use Aristotelian logic terminology. Although
John compiled an enchiridion of philosophical and logic terminology, his Dialectica,
he rarely applied the latter to his theology. On this aspect of Byzantine iconology,
see my paper “Aristotle and the Icon” (forthcoming).

(31) Ibid., 191. It is not clear what Meyendorfl means by “fetishism” in this
context. Perhaps he was thinking of John’s suggestion that the Christian devotion
to images can be likened to that of lovers embracing the garments of the missing
beloved, Or. 3.10, Kot. 3.102. But even this is an established topos, see LEONTIUS
OF NEAPoOLIS, Contra Judaeos, PG 93, 1600A. .
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that it is Theodore and not John who recommends an icon of
St Demetrius as a god-parent in baptism (*?). Christoph von Schon-
born agrees with Meyendorff in seeing an inherent danger in John'’s
attitude to matter and believes Theodore offers a more balanced
approach. On the other hand, he is critical of attempts that try to show
Theodore’s iconology is more Neoplatonic in inspiration (**).

It seems to me that this contrast between John and Theodore, as
formulated by Meyendorff and von Schonborn, is not born out by what
John says. In his praise of the salvific capacity of the material world
John is careful to say that he does not worship matter itself.

Ov pooxvw@d tij UAp, mpooxvvd 8¢ Tov Tic TAng dnuovpyody, Tov Giny
01’ Eué yevouevov xai év UAn xarowxijoar xaradeEduevor, xai 6" tAnc
Y swTnpiay uov épyaciucvoy, xai céPwy ov matoouar Ty GAny, 61’
fic 1 awrnpia pov elpyaocrar. TéPw o6& ovy w¢ Oedy — dnaye (**).

Turning to Gero, he denies that John was voicing a monastic
consensus with his “hymns to hyle”. He thinks (what he terms) “the
world-denying temper” of the ascetic gives rise to a contempt for
material aids to worship, but there is little evidence from within
Byzantium that monks felt this way about images before icono-
clasm (**). As far as John is concerned, it should be said that he was
following the tradition of the fathers and building on what they said
concerning matter (**). It is incorrect to see his attitude to matter as
unique, for it is, I believe, more than endorsed by the iconophiles of
second iconoclasm (*').

(32) Ep. 1.17, PG 99, 961B.

(33) L'Icéne du Christ. Fondements théologiques élaborés entre le 17 et le II*
Concile de Nicée (325-787), Fribourg, 1976, 224, 229.

(34) Or. 1.16, Kor. 3.89; Or. 2.14, Kor. 3.105.

(35) Ibid, 244-245. Gero merely refers to Alexander’s paper on the iconoclast
movement among monks in seventh century Armenia, see above, n. 10.

(36) John's disclaimer that nothing he says is the product of his own mind
(Dialect. pro. Kot. 1, 52-53), should be seen in relation to Canon 19 of the
Quinisext Council of 692. Part of it says that bishops should become distinguished
for their knowledge of patristic writings, rather than for composing works out of their
own heads, MANsI, 11, 952CD. On the background to the appeal to the fathers, see
R. M. GRANT, “The Appeal to the Early Fathers”, Journal of Theological Studies,
N.S. 11, 1960, 13-24.

(37) It should be said that there are few overt references to John by Theodore
and Nicephoros, but then the fathers of Nicaea II do not quote from his writings
either. The main eighth century iconophile cited at Nicaea 11 is the patriarch



THEODORE STUDITES AND THE PATRIARCH NICEPHOROS 171

There is no doubt that, as we have it, iconoclast thought of second
iconoclasm is based largely on that of first iconoclasm. More parti-
cularly it is based on the writings of emperor Constantine V and the
Horos of the Iconoclastic Council of 754 (*). It is also apparent that
the fathers of Nicaea II did not make a very good job of refuting
iconoclast theology. Although the actual time spent in dealing with
754 is considerable, it represents less than one third of the total
proceedings (**). But perhaps we should remember the circumstances
in which the synod gathered, and the fact that it was almost scuppered
at the start by the iconoclast faction (*°). As John of Damascus died
about 749 without knowing Constantine V’s writings, or the Horos of
754, it was left to Theodore and Nicephoros, during second icono-
clasm, to develop a satisfactory iconophile response.

There may be something in the suggestion that the iconoclast
emperors supported, and were supported, at least during second
iconoclasm, by itinerant holy men (*'), although we know from
Theodore’s letters that cenobitic monks went over to the iconoclasts
as well (*2). However, such support from itinerant holy men would be
consistent with iconoclast theology. For it was part of the Horos of
754, and of the Iconoclastic Council of 815, to promote the holy man
as a living image over the dead image of the saint in the icon (**). This

Germanos. See P. VAN DEN VEN, “La patristique et I'hagiographie du Concile de
Nicée de 787", Byzantion, XXV-XXVII, 1955-57, 325-362.

(38) For the appropriate texts see Textus byzantinos ad iconomachian pertinen-
tes, in usum academicum, ed. H. HENNEPHOF, Leiden, 1969. Also S. GERO, By-
zantine Iconoclasm during the Reign of Constantine V, with particular attention to the
oriental sources, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, vol. 384, Subsidia
Tomus 52, Louvain, 1977.

(39) Sixth Session, MaNsl, 13, cols. 203-368. On the opposition of Theodore
Studites to the ecumenicity of Nicaea II, see P. HENRY, “Initial Eastern Assessments
of the Seventh Oecumenical Council”, Journal of Theological Studies, 25, 1974,
75-92.

(40) THEOPHANES, Chronographia, ed. C. de Boor, vol. 1, Leipzig, 1883, 461.

(41) RINGROSE, ibid., 59-60.

(42) Ep.11.9,PG 99, 1140B. At one time the patriarch Ignatios was 7yoduevos
of a monastery in communion with iconoclasts, see P. KARLIN-HAYTER, “Gregory
of Syracuse, Ignatios and Photios”, lconoclasm, ed. A. BRYER and J. HERRIN,
Birmingham, 1977, 142. .

(43) The Horos of 754 speaks of images as dd6fw xai vexp@ Ay, GERO,
Constantine V, 80. It is interesting to note that Canon 101 of the Quinisext Council
of 692, promotes man as a living image over inanimate and inferior matter with
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has become known as the ethical theory of the image (*). It says in
effect that the true image is to be found in the virtuous soul of the saint,
rather than in his material representation.

In general the iconoclasts tended to over-spiritualize their inter-
pretation of Christian teaching. This is apparent from the stress they
lay on the ethical theory of the image. This is essentially an ascetic
theory, because it requires us to imitate the virtues of the saint.
However, Constantine V’s objection to the cult of the saints (**) makes
its adoption something of a contradiction. The anti-monastic element
in iconoclasm, particularly during the eighth century (*), does not
square with the ethical theory of the image. To propagate the idea that
the virtuous soul of the Christian is the true image, requires some
recognition of the value of discipline and restraint (*'). The notion that
sanctity belongs to persons and not to things has a long history in
Christianity (**). As with other elements of iconoclast thought it does
not represent a clean break with the past ().

In his refutation of the ethical theory of the image, Nicephoros takes
the view that the virtues of the saint cannot be separated from his body,
because it is by means of (Gpyavor) the body that his virtues are
known. On this basis he argues for the priority of the saint’s painted
image over the written account of his deeds, and he goes on to stress
the superiority of sight over the other senses (*°). Theodore, on the

regard to using the hands rather than a vessel to receive the mpoowopd, Manst, 11,
988A.

(44) M. V. ANastos, “The Ethical Theory of Images Formulated by the Icono-
clasts in 754 and 815", Dumbarton Oaks Papers, 8, 1954, 153-160. But we should
not forget that the theory is also part of the iconophile arsenal.

(45) GERro, Constantine V, 147.

(46) See above, p. 169, n. 28, and S. GERO, “Notes on Byzantine Iconoclasm
in the Eighth Century”, Byzantion, XLIV, 1974, 23-42.

(47) On Constantine V’s personal animosity to the ascetic life, see GERO,
Constantine V, 141-142.

(48) This is apparent from the florilegium of patristic authorities used in the
support of the ethical theory of the image, see ANASTOS, ibid.

(49) On the view that iconoclast thought represents a clean break with the past,
see L. BARNARD, “The Theology of Images”, in Iconoclasm, ed. A. BRYER and J.
HERRIN, ibid., 13. But what Gero has done for the antecedents of the iconoclast
theory of the eucharist can be done for the other aspects of iconoclast thought, S.
GERO, “The Eucharistic Doctrine of the Byzantine Iconoclasts and its Sources”,
Byzantinische Zeitschrift, 1975, 4-22.

(50) See P. J. ALEXANDER, “The Iconoclast Council of St Sophia (815) and its
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other hand, wants to give equal weight to the seeing of the saint’s
image and to the hearing of his attainments (°'). In another passage,
he rejects the idea that the struggles of the saints are best presented
in written rather than in pictorial form, and affirms that both are
worthy of honour (°2). Although the idea of the virtuous soul of the
saint being the true image is found in iconophile hagiography of our
period (**), it would seem that on this issue at least some iconophiles
were at Cross purposes.

But is the embodiment of the saint in dead matter different from his
living image ? In general iconophiles do not distinguish between
animate and inanimate matter. Matter is matter, whether it is dead or
alive, because, according to John of Damascus, it is composed of the
four elements : air, fire, water and earth (**). This lack of a distinction
between animate and inanimate matter is important when we come to
consider the image and the relics of the saint (**). For our iconophiles,

definition (Horos)”, Dumbarton Oaks Papers, 7, 1953, 49, and the Greek text in
the notes. Contrary to Alexander’s remarks, it may in fact have been Nicephoros’
intention at this point to “emphasize the physical over the spiritual aspects of the
religious personality”. On the superiority of sight, see below, p. 179.

(51) Andir. 1.17, PG 99, 348C.

(52) Ep. 11.171, PG 99, 1537AD.

(53) See, for example, the Vit of Michael the Synkellos, ed. F. I. SMIT, Izvestija
Russekogo Archaeologicesko Instituta v Konstantinople, 11, 1906, 227-259. My
thanks to Dr Mary Cunningham for drawing my attention to this reference. Dr
CUNNINGHAM has prepared a new edition, with translation and commentary, of the
life of Michael the Synkellos, Belfast Byzantine Texts and Translations, Belfast,
(forthcoming).

(54) F.0.2.12,Kor. 2.78. However at one point John does say it is the addition
of the four humours which characterises living bodies, F. 0. 2.12, Kor. 2.78. On the
qualitative theory of matter, see S. SAMBURSKY, The Physical World of Late Antiquity,
London, 1962, 34-44,

(55) How, asks John, could a dead body work miracles ? F.O. 4.15, Kot. 2.204.
J. WORTLEY tries to account for why John finds it necessary to explain that the saints
are not dead and to list the saints for his readers as a response to an iconoclast attack
on the holy relics, “Iconoclasm and Leipsanociasm : Leo 111, Constantine V and the
Relics”, Byzantinische Forschungen, 8, 1982, 262. But much depends for whom one
thinks De Fide Orthodoxa was written. Initially a compendium of Christian doctrine
would be of more value to Melkites living in ddr al-islam, than to Orthodox
Christians living in the Byzantine empire. If this is so, then it may help to explain
the thematic character of the work. The Fount of Knowledge, of which De Fide
Orthodoxa is a part, was dedicated to John's adopted brother, Cosmas, who was
made bishop of Maiuma in Gaza in 743. Dialect. pro. Kor., 1.51.
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the portrait of the saint in the icon is, in many respects, a living
image (*°).

The representation of the bodily form of the saint in the icon
indicates a complex relationship between art and theology. There is a
close connection in the Greek fathers between dispassion (amrafeia)
and deification (8éwaic) (*7). Control of the body is needed to attain
dispassion and then the process of synergy can begin. This shows that
the body of the saint is the starting point of his salvation. Saints are
filled with divine grace during their lives and it does not depart from
their images when they die (**). For Nicephoros, the saint is shown
in the icon not as he might be, but as he was and is now (*°). He insists
on the historicity of the saint’s sanctification, as he insists on the
historicity of images of Christ (*°). Because of the lack of a distinction
between living matter and dead matter there is nowhere where the
divine is not present.

7ol yap Eonwv, ovx Eomv 1 Oedtng, év Te Aoyixoic xai didyois v
éuytyoic xai dybyoi ; (*).

Iconophile theology reflects the Byzantine desire to establish a
permanent place for matter in Christian thought. But the iconophile
equation of iconoclasm with Manichaeism does not hold up (%),

(56) NICEPHOROS, Antir. 1.33, PG 100, 288AB.

(57) This is evident throughout the Byzantine era. On Gregory of Nazianzus in
the fourth century, see D. F. WINSLOw, The Dynamic of Salvation : a study in Gregory
of Nazianzus, Cambridge, Massachusetts, 1979, and on Gregory Palamas in the
fourteenth see, G. I. MANTZARIDIS, The Deification of Man : St. Gregory Palamas
and the Orthodox Tradition, New York, 1984.

(58) JoHNn, Or. 1.19, Kor. 3.95.

(59) Adversus Epiphanidem, 317, ed. J. B. PITRA, Spicilegium Solesmense, vol. 4,
Paris, 1858, 292-380. See J. TRAVIS, In Defense of the Faith : the theology of patriarch
Nikephoros of Constantinople, Massachusetts, 1984, 104.

(60) Antir. 3.3, PG 100, 380B.

(61) THEODORE, Antir. 1.12, PG 99, 344B. As P. HENRY remarks, this is the
answer the iconophiles gave to Peter Brown’s question concerning the place of the
holy, “What was the Iconoclastic Controversy about ?”, Church History, 25, 1976,
26. For John divinity is ubiquitous because matter is charged with divine power, Or.
1.16, Kor. 3.90, Or. 2.14, Kor. 3.105.

(62) Theodore accuses the Manichaeans of doceticism, Antir. 3.A15, PG 99,
379A. But as Gero points out, “docetic iconoclasm” is largely an iconophile
construct, “Notes on Byzantine Iconoclasm in the Eighth Century”, 35-36. See
below, p. 178, n. 83.
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despite the claim of Nicephoros to have seen Manichaean books
purporting to denounce the use of images (°). The Manichaean
identification of evil with matter, that is, the material world per se, did
not lead to a rejection of images (**). Eusebius of Caesarea mentions
that he has seen Manichaeans venerating an image of Mani (*°), and
we know from other sources that the Manichaeans were renowned for
their illuminated manuscripts (). Treating matter as evil, then, does
not seem to have compromised their need for art. This theological
inconsistency, if such it may be called, is not commented upon by
iconophile writers, presumably because they did not know, or because
they chose to ignore the fact that Manichaeans had images. Thus it can
only be, if at all, on the Manichaean attitude to matter and not to
images that the iconoclasts can be tarred with this brush. It is far from
the case that iconoclasm and dualism can be equated (%').

A notable area of interest to our iconophiles is the depiction of
angels. Although the question of the circumscription of angels may at
first appear trivial, it is in fact a further reflection of the concern with
matter and the body, and the relationship between the spiritual and the
corporeal. The objection raised by the iconoclasts, that because angels
are bodiless they cannot have material form, demanded a clarification
of Orthodox angelology (°*). Theodore replies in the following way :

(63) Antir. 3.44, PG 100, 464AB. See the remarks of N. G. GARSOIAN on the
assimilation of iconoclasm to Manichaeism, The Paulician Heresy : a study of the
origin and development of Paulicianism in Armenia and the eastern provinces of the
Byzantine empire, The Hague, 1967, 201.

(64) H.-1. KLIMKEIT, Manichaean Art and Calligraphy, Leiden, 1982. For a
recent assessment of Manichaeism in the early Byzantine period, see S. N. C. LIEy,
Manichaeism in the Later Roman Empire and Medieval China, Manchester, 1985.

(65) Letter to Constantia, PG 20, 1548D. Also S. GERrO, “The True Image of
Christ : Eusebius’ Letter to Constantia Reconsidered”, Journal of Theological
Studies, 32, 1981, 460-470.

(66) The only surviving illuminations are from Chinese Turkestan, see M. Bus-
SAGLI, Central Asian Painting, Geneva and London, 1978.

(67) But see M. Boycg, “Iconoclasm Among the Zoroastrians”, Christianity,
Judaism and Other Greco-Roman Cults, Studies for Morton Smith at Sixty, pt. 4,
Leiden, 1975, 93-111.

(68) Apart from the Celestial Hierarchy of Dionysius the Areopagite, the usual
sources of Byzantine angelology ‘are iconographic and liturgical. However, the
contribution to the subject by iconophile writers has still to be properly assessed.
Travis has seen the importance of angelology for the patriarch, ibid,, 25-43.
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“Compared with a solid body the nature of angels is bodiless, but
compared with the divine nature they are neither bodiless nor uncir-
cumscribable ... For what is properly termed bodiless is unbounded
and uncircumscribable, and this applies only to the divine nature. But
an angel is bounded by place and is therefore circumscribed (*)”. This
is an argument for the relativity of angelic corporeality, that is, that
angels move in and out of corporeality depending on their relative
position on the scale between man and God. In relation to God’s
immateriality they are material, but in relation to man’s materiality
they are ethereal (°). It owes much to later Platonic speculations on
the subject of intermediation ("').

For Nicephoros angels are circumscribable first of all in time, for
they have a beginning and whatever has a beginning is not entirely free
of circumscription (2). Since they are creatures, they are definable by
their creator and so their nature can be circumscribed in space. They
are also circumscribable by apprehension (xardAnyic). For insofar as
they are intellects, they share in one another’s thoughts and therefore
know to some extent their nature (*). But the question for Nicepho-
ros, is not whether they are circumscribable or not, but whether they
can be represented in images. Here he touches upon one of his
favourite themes, the distinction between being circumscribed (srep:-
ypanroc), and being depicted (ypanroc).

Nicephoros accuses the iconoclasts of failing to understand the
difference between these two terms (*). He defines yppantdc as
applying to both writing and painting, and of wepiypantic he says it
occurs in three ways, as we have seen aiready in the case of angels :

(69) Antir. 3.A47, PG 99, 412AB.

(70) Joun, Or. 3.25, Kor. 3.132, This theory is attested to in the West by
ANSELM, Proslogium, 13, PL 158, 234BC.

(71) Calcidius writes, “for as God can be compared to an angel, so an angel can
be compared to man”, see J. DEN BoEFT, Calcidius on Demons, Leiden, 1977, 28.
Also J. DILLON, The Middle Platonists, London, 1977, 47.

(72) Antir. 2.7, PG 100, 345C.

(73) Antir. 2.7, PG 100, 345C.

(74) What follows is based upon Antir. 2.12-16 and the summary of the Refutatio
et Eversio given by P. J. ALEXANDER, The Patriarch Nicephoros of Constantinople :
Ecclesiastical Policy and Image Workshop in the Byzantine Empire, Oxford, 1958,
151-152. I was not able to consult J. FEATHERSTONE, The Refutation of the Council
of 815 by the Patriarch Nicephoros, PhD thesis, Harvard, 1984.
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in time, in space, and by apprehension (”*). But the painter who
depicts a human being does not circumscribe his model in any of these
three ways. Nor conversely, does he who circumscribes someone in
these three ways depict him. Painters depict but they do not cir-
cumscribe (’®). Christ was not circumscribed by man, but he cir-
cumscribed himself by virtue of his incarnation. Circumscription is
part of the definition of “body”, and it is because Christ is circumscri-
bed that he can be depicted. If Christ’s body is not capable of being
depicted then he did not possess a human body. The divine nature has
the apophatic attributes of dypantoc and amepiypantog, whereas
human nature has the opposite qualities. Why, asks Nicephoros,
should the difference be kept with respect to all other pairs of
opposites, but be cancelled out with respect to these two (") ?. Christ
is only uncircumscribable as far as his divinity is concerned ("®).

In the course of their polemic against the iconoclasts, both Theo-
dore and Nicephoros state that unless there are images of Christ the
incarnation might as well not have taken place (”). At first sight this
looks like a piece of iconophile hyperbole, but on closer examination
it turns out to be the peg on which the ninth century iconophile
apologetic hangs. At any event, it is a remarkable statement for any
theologian to make.

Its roots lie in earlier Greek patristic views concerning creation and
the incarnation. These centre on the doctrine of the sanctification of
matter brought about by the Logos becoming flesh (*°). The theology
of art developed by Theodore and Nicephoros represents a logical
extension to this doctrine. The full humanity of Christ, together with
the sanctification of his body, is made manifest in the icon. It is at this
point that the icon does more than instruct us in theology. The icon
of Christ is itself a part of the created world and therefore it partici-

(75) Supra. John seems to be the source of these determinants, F.0. 1.13, KoT.
2.39.

(76) Antir. 2.13, PG 100, 360AB ; 2.16, PG 100, 365A.

(77) ALEXANDER, 251-252.

(78) Antir. 1.20, PG 100, 245B.

(79) THEODORE, Antir. 3.D8, PG 99, 432D ; NICEPHOROS, Antir. 1.20, PG 100,
244CD.

(80) See, for example, ATHANASIUS, De Incarnatione Verbi Dei and IRENAEUS,
Adversus Haereses. The latter asks, “Why should Christ have healed human flesh if
it were not to attain salvation ?”, cited Wallace HADRILL, ibid., 73.
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pates in the process of sanctification instituted by the divine economy
it depicts. Thus to some extent divinity may be said to be in the
icon (*").

It is plain that for our iconophiles the incarnation cannot remain
merely an idea in the mind or in writing. Unless Christ is depicted in
a material way his existence in human form is invalidated (*?). This
teaching demonstrates more than any other the high esteem accorded
to art by Byzantine theologians in the period of second iconclasm. It
is saying in effect that unless Christianity makes use of artistic repre-
sentation the entire Christian kerygma is undermined. The painted
image of Christ in the icon is as essential as the written image of Christ
in the gospels.

If, according to iconophiles, iconoclasm is a form of docetism (**),
then we can see why they reaffirm the place of matter in Christian
understanding. Their view that matter is sanctified stems from their
belief in the incarnation as a tangible reality and an event of cosmic
significance. The work of Christ restores to mankind his original
harmony with the rest of creation (**). Christ reunites heaven and
earth, and closes the ontological gap between creator and creature,
thus making possible man’s eventual deification (**). The iconoclasts
considered it a degradation to depict Christ in a material image, but
as Theodore says, if merely spiritual contemplation were sufficient, it
would have been sufficient for Christ to appear in a merely spiritual

(81) Joun, Or. 1.36, Kor. 3.148 ; THEODORE, Antir. 1.12, PG 99, 344BC.

(82) THEODORE, Antir. 3.D10, PG 99, 344A ; Ep. ad Plat, PG 99, 505A.

(83) NICEPHOROS, Antir. 1.26, PG 100, 268-273. In the seventh century John of
Thessalonica realised that the vindication of Christian images rested upon the
incarnation, MANsl, 13, 164E. For the patriarch Germanos images of Christ refute
the docetists ; 70 8¢ Tod xupiov, Thc xara ddpxa idéas &v eixdor Tvmovabar Tov
xnapaxtiipa, eic EAeyyov uév éati v pavradia xai ovx ainleia Gvlpwmov avrov
yevéolai Anpwbodvrwy aipetixaw, Letter to Thomas of Claudiopolis, PG 98, 173B.
On the importance of the doctrine of the incarnation for iconophiles throughout
iconoclasm, see G. OSTROGORSKY, “Soedinenie voprosa o sv. ikonakh s khristologi-
cheskoi dogmatikoi v sochineniiakh pravoslavnykh apologetov rannego perioda
ikonoborchestva”, Seminarium Kondakovianum 1, Prague, 1927, 35-48. I am
grateful to Zaga Gravilovic for our discussion of Ostrogorsky’s article.

(84) What Maximos the Confessor, following Irenaeus calls a “recapitulation”
(avaxepaiaiwoic), see MEYENDORFF, ibid., 142.

(85) MEYENDORFF, 143.
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form (*). Christ retains the attributes of his human nature even after
his resurrection, for once the Word became flesh he did not again
become disincarnate (*’). The devaluation of matter by the iconoclasts
results in the devaluation of Christ’s humanity.

By giving priority to sight over the other senses, our iconophiles are
not simply paying lip service to the Byzantine convention that sight is
the queen of the senses (®*). Their position stems directly from the
Orthodox notion of tradition (rapdadooic). For Theodore the disci-
ples first saw Christ and then later, wrote down what he did and said.
He believes that no matter how far you go back (a@vazddiagc), you will
find the written word is based on visual perception (¥). He concludes
from this that if the image of Christ is removed, then the written word
must be removed first. This is a good example of the iconophile
insistence on the precedence of art. He does not say it is better to
remove the gospels than the icon of Christ, but if pressed he would
have to concede this (*°). It raises the interesting question of whether
there could be a Christianity without the gospels.

Nicephoros continues the parallel between images of Christ and the
Gospels (°'), and concurs with Theodore in saying that the unwritten
tradition precedes the written (°>). He also says that the unwritten
tradition is the strongest argument for the use of images (**). The
iconoclasts argued that images were nor part of church tradition and
considered their presence a concession to paganism (**). Although the

(86) Antir. 1.7, PG 99, 336D. Also JouN, Or. 1.36, KoT. 3.147-149.

(87) THEODORE, Antir. 2.44, PG 99, 384C. Grabar observes that the iconophiles
paid particular attention to the resurrection of Christ because it reinforced the
doctrine of the incarnation. According to him, images of Christ rising from his tomb
appear nowhere before ninth century psalters, A. GRABAR, L'iconaclasm Byzantin,
Dossier Archéologique, Paris, 1957, 321. See now A. KARTSONIS, Anastasis : The
making of an image, Princeton, 1986.

(88) Cf. ARISTOTLE, Metaphysica, A1.980a. JoHN, Or. 1.17, Kot. 3.93 ; THEO-
DORE, Antir. 3.A2, PG 99, 392A.

(89) Antir. 3.A2, PG 99, 392A.

(90) For Nicephoros the choice is between accepting images or doing away with
the gospels, Antir. 1.37, PG 100, 292B.

(91) Antir. 1.23, PG 100, 256BC.

(92) Aniir. 3.4, PG 100, 381B.

(93) Antir. 3.7, PG 100, 385BC ; Joun, Or. 2.16, KoT. 3.114.

(94) “H 62 1oy wevdevbuwy eixévwv xaxwvvuia otite €x mapadboews Xpiatod
1 aroatéiwy f} matépwy 16 elvar Exer, Horos of 754, Gero, Constantine V, 77-78.
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argument from unwritten tradition shows a lack of awareness of the
historical development of images of Christ, and their acceptance by
the church, we must take it seriously when assessing how the Byzanti-
nes saw their art. For iconophile writers, icons represent historical
persons and events, and their authenticity is guaranteed by tradition.
The making of Christ’s image is considered to be contemporary with
the proclamation of the gospels.

‘E&fic 6¢ ravra Aéyouev, 6t 10 ypdoew firor eixovilew tov Xpiotov,
ovx &€ qudv Ty dpxnv cidnpev, 0vd¢ Ev Tff xal’ Nudc fipxrar yeved,
000¢ veapdy 10 Epelpnua xpévw TETiumTAL 1) YPAEN, ApXaALOTHTL
dwampéner, HAva@ric é0Ti Tod etayyelixot xnpbyuaroc (*°).

The distinction made between an icon and idol demonstrates that
an icon can not be a work of the painter’s imagination or fantasy. The
term icon is never used for the likeness of God according to his
boundless nature, says Theodore, but only in reference to the bodily
form of Christ (*®). An icon, unlike an idol, always has a prototype,
that is, as Nicephoros defines it, a real and existing model from which
the image is made (°"). An idol, on the other hand, is a representation
of what does not exist and cannot be found in the world (**).
Nicephoros cites such things as tritons, centaurs and other monstro-
sities of the pagan mind (**). This distinction can be found as early as
Origen in the third century ('*). Thus the description of “lifelike” by
the Byzantines of their own art should not seem so strange to us ('°!).

(95) NicepHORoS, Antir. 3.3, PG 100, 380B.

(96) Antir. 1.16, PG 99, 348A.

(97) Antir. 1.28, PG 100, 277AB. See R. M. Resnick, “Idols and Images : early
definitions and controversies”, Sobornost, 7:2, 1985, 35-51.

(98) Nicephoros’ view of idols as “non-existent” stems from an early Christian
interpretation of pagan gods, based on 1 Cor. 8 : 4-6, see R. P. C. HANSON, op. cit,,
938.

(99) Antir. 1.29, PG 100, 277B.

(100) Homilies on Exodus, PG 12, 353D-354A.

(101) Prof. Mango thinks we are perplexed by the Byzantines’ description of
their art as “lifelike” because we regard their art as “abstract”. But this is a problem
of the professor's own making, for the terms “lifelike” and “abstract™ are not
mutually exclusive. There are degrees of “lifelike” as there are degrees of “abstract”
and therefore it would be legitimate for a twentieth-century viewer to find Byzantine
art “lifelike”, C. MANGO, The Art of the Byzantine Empire 312-1453, Sources and
Documents, New Jersey, 1972, xv.
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For not only is it a reflection of the rhetorical conventions (%), it is
also a reflection of the idea that an icon must have a prototype to be
an icon, and must therefore take after it. An icon by definition is an
authentic depiction.

It is the prototype of the image that is venerated, of course, not the
image itself ('®). This view is found before the outbreak of icono-
clasm ('*) and was probably understood more widely than is generally
thought. We should note, also, that some iconophiles say that once an
icon is damaged it must be broken up and destroyed ('**). Thus the
idea of the icon as a work of art to be admired and preserved for its
own sake does not enter into their thinking. This raises the question
of whether icons were actually destroyed by iconophiles as a result of
damage done to them by iconoclasts. The iconophile view is based on
the belief that an icon is holy by virtue of the fact that it represents a
holy prototype (*°). If the image of the person represented is dama-

(102) MAaNGo, xi-xv. On the various fopoi concerned with realism in epigrams
and ekphraseis see, H. MAGUIRE, “Truth and Convention in Byzantine Descriptions
of Works of Art”, Dumbarton Oaks Papers, 28, 1974, 113-140.

(103) Although there is a difference in essence between image and prototype,
there is an identity of likeness which means the two are venerated together.
THEODORE, Antir. 3.C1, PG 99, 420D-421A ; NICEPHOROS, Antir. 1.30, PG 100,
280C. G. LADNER sees the principle of identity between image and prototype giving
rise to a certain degree of “naturalism” and “abstraction” in Byzantine art, “Origin
and Significance of the Byzantine Iconoclastic Controversy”, Mediaeval Studies, 2,
1940, 146.

(104) See BasiL, On the Holy Spirit, 18.45, PG 32, 149C.

(105) LEoNTIUs OF NEAPOLIS, Contra Judaeos, PG 93, 1597C ; Joun, Or. 2.19,
Kor. 3.118. The same view is held by John’s disciple who wrote in Arabic, Theodore
Abil Qurrah, see S. H. GRIFFITH, “Theodore Abii Qurrah’s Arabic Tract on the
Christian Practice of Venerating Images”, Journal of the American Oriental Society,
105, 1985, 53-73.

(106) For John the grace of the person depicted sanctifies those seeing the
image, Or. 1.36, Kor. 3.148, Or. 3.12, Kot. 3.123. For Nicephoros icons are
sanctified by being part of a consecrated building, Antir. 3.54, PG 100, 480AB. The
Horos of 754 refers to the fact that there is no prayer for sanctifying icons, GERO,
Constantine V, 78. The fathers of Nicaea II answered that no consecratory prayer
was necessary, MANsI, 13, 268D. In view of what iconophiles say concerning matter
we can see why the Byzantines felt a special prayer was out of place. We may
compare their attitude to that of the eighth century Armenian, John of Odsun, who
speaks of annointing images in order that divine power may enter into them, S. DER
NERSESSIAN, “Image Worship in Armenia and its Opponents”, in Etudes Byzantines
et Arméniennes, tome 1, Louvain, 1973, 409.
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ged, then it is no longer a true reflection of the prototype and so loses
its status as an icon. We may contrast this attitude with that found in
the Libri Carolini, where it is said that of two images, one of which
represents Venus and the other the Mother of God, only the titles
written on them are different ('%7).

In conclusion, I would say that the positive attitude shown by the
iconophiles to the material world, goes some way towards explaining,
at least on one level, why art was so important to the Byzantines. Their
theological defence of image-making goes beyond anything said before
or since on behalf of Christian images. Because the iconoclasts took
the line that Christians should avoid the unspiritual effect of material
representation, they rejected the view that the material image could
assist the mind to contemplate God ('®). There was a mutual in-
compatibility between the material and the spiritual which could not
be reconciled. If any contact was made between them it resulted in the
debasement of the latter, rather than in the exaltation of the former.
In his list of those to be anathematised, Theodore includes those who
think it unspiritual to use images to raise the mind to the proto-
type ('*). For the iconoclasts the anagogical defence of religious
images had no validity.

We should keep in mind that Byzantine culture is committed to
Christianity, and that its Weltanschauung is determined by its religious
commitment. Because Orthodoxy has a positive attitude towards
nature it is both world-affirming and, by implication, world-enhancing.
The goodness of the material world is confirmed by God becoming
man, and without this theological rationale Byzantine culture would
have been the poorer. For the ultimate triumph of iconophile apologia
is a triumph for the theology of matter. It confirms that art and the
human body are central to Christian salvation. The doctrine of the
incarnation establishes a permanent connection between iconology
and soteriology (''®). For our iconophiles, the transformation of

(107) 4.16, PL 98, 1219B.

(108) Horos of 754, GERO, Constantine V, 71.

(109) Antir. 1.20, PG 99, 349D-352A.

(110) Cf. J. PELIKAN, The Christian Tradition. A History of the Development of
Doctrine, 2 : The Spirit of Eastern Christendom (600-1700), Chicago, 1974, 132.
For John of Damascus one reason for making images is the salvation of souls, Or.
2.10, Kor. 3.99,
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nature brought about by the incarnation results in a permanent change.
The restoration of fallen humanity is now under way and the assimi-
lation to the likeness of God can go on uninterrupted by death ('!').
Matter has become a vehicle of salvation ; therefore we can venerate
God through matter and ipso facto through art. Matter is not an
obstacle to salvation but a means by which to attain it. As there is no
fundamental conflict between this life and the life to come, for
sanctification begins here and now, there is no conflict between
Christianity and art ('!?). For the things of this world can be used to
promote the things of the next ('?).

By defending the place of matter in Christian redemption we can
see where the iconophiles thought the iconoclast attack struck hardest.
Given the paradigm of the incarnation, the material and the spiritual
were not at loggerheads, and to separate them out as the iconoclasts
did, could only result in a lopsided theology. The iconophiles coun-
tered the iconoclast tendency to “over-spiritualize” their religion by
pointing to the central role of nature and the body in Christian
thought. They may have overstepped the mark in trying to redress the
balance, but the situation required a counterblast. Without the chal-
lenge of iconoclasm, the place of matter in Byzantine iconology would
still have needed working out, and it is to the credit of the theologians
we have been looking at, that they were able to do this so effectively.

Faculty of Humanities Kenneth PARRY.
Manchester, Polytechnic.

(111) John speaks of saints becoming likenesses of God, Or. 3.33, Kot. 3.137.

(112) The place of icons in the liturgy cannot be documented in our period
because there is no reference to them in either the Mjsragogia of Maximos the
Confessor or the Historia Ecclesiastica of the patriarch Germanos. Paintings are
referred to in the Ecclesiastical Hierarchy of Dionysius the Areopagite, but only to
be dismissed as aids for the “less perfect”, Eccl Hier. 3.3.2, PG 3, 427C.

(113) Theodore considers image-making to be a divine art, Anfir. 3.BS, PG 99,
420A. The Studios monastery had workshops for making liturgical vessels and
garments, as well as icons, Vita B, 29, PG 99, 273C. See C. FRAZEE, “St Theodore
of Stoudios and Ninth Century Monasticism in Constantinople”, Studia Monastica,
23, 1981, 27-58.



IS THE ESCORIAL AKRITES A UNITARY POEM ?

This paper covers ground that has been much trodden by others,
and in attempting only the broadest sort of answer to the above
question its aims are modest (*). But it will be evident, I hope, that
there is room for the question to be asked, if only as a small
contribution to an important debate (*).

The figure of Digenes Akrites has undergone many changes through
the centuries, but in the view of this writer, the most momentous
transformation took place at the point at which five poems relating to
the hero were gathered (perhaps in the twelfth century) into a
manuscript which is the ancestor of the Escorial MS known as E. It
was at this point, and not before, that Akrites acquired a biography.
In stressing this version to the exclusion of the Grottaferrata version
(G), despite the lateness of the MS, it will be evident that I am
following the arguments of Professor Stylianos Alexiou that E, not G,
is closer to the archetypal Akrites ; the most persuasive being those
based on the presence in E, and E alone, of proper names from the
Eastern borders, military terms and other lectiones difficiliores which
are passed over or smoothed over in G (*). An aspect of Alexiou’s

(1) This paper is based on a lecture delivered to the Faculty of Medieval and
Modern Languages at Oxford in October 1987 ; much of the material was presented
piecemeal to the Byzantine Text Seminar at Birmingham University in 1987-88 ; I
am very grateful to colleagues for their questions and comments. I owe a particular
debt to those who took the trouble to read a draft of this article : Prof. S. Alexiou,
Dr. R. M. Beaton, Dr. D. W. Holton, Prof. M. J. Jeffreys and S. MacAlister.
Naturally I am responsible for any errors of fact or emphasis that remain.

(2) This article takes as the basis of discussion the edition of S. ALExiou,
Badideioc Avyeviic ‘Axpitne (Athens, 1985), to the extent that it may almost be
considered a review-article. My references to the huge secondary bibliography are
sparing : I restrict myself largely to newer or supplementary material. On the fortunes
of Akrites in later literature we now have a lucid treatment by G. KECHAGIOGLOU,
“Toxec ™¢ Puvlavriviic axpitIxi¢ TOINONG OTN VEOEAANVIXY) AOYOTEXVIA :
otabuoi xa1 xpiiceic. Amtonunoeig, "EAdnmxd, 37.1 (1987), 83-109.

(3) S. ALExioU, ‘Axpitixa (Herakleion, 1979). It should be noted, of course,
that Alexiou’s view has not found universal acceptance : for a sophisticated alter-
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treatment in his monograph AxpiTixd which is particularly thought-
provoking, and potentially revolutionary for the study of the subject,
is his hint at the possibility that what we have in E may not be a single
poem at all (*).

In 1985 Alexiou published his edition of E, the first which actually
makes the work readable (°). The student of Byzantine vernacular
poetry is tempted to breathe a sigh of relief and take the view of
Jowett : “Don’t dispute about texts. Buy a good text.” (°). With great
ingenuity and good sense Alexiou has largely restored the text
metrically and explicated numerous difficulties. And yet the very
readability of this new E, and the fact that the reader now has a
starting-point for reflection, brings some new problems to the fore. My
reservations concern, not so much the surface of the text — on this one
might sometimes be more conservative — as its structure (7). It is
perhaps the case that, in arguing for E’s authenticity, Alexiou has gone

native account developing Alexiou’s findings in another direction see R. BEATON,
The Medieval Greek Romance (Cambridge, forthcoming ; I am grateful to the author
for showing me a typescript in advance of publication). In general, I would by no
means to exclude the possibility that G contains authentic material from the
archetype (see esp. N. OIKONOMIDES, “L’‘épopée’ de Digénis et la frontiére orientale
de Byzance aux X° et XI° siécles”, Travaux et Mémoires, 7 (1979), 335-397) — but
here I draw solely on E for such evidence.

(4) ALExi0U, Axpitind, p. 87 : “The text does not appear organically unitary,
and perhaps we shall be able to show that it consists of more than two ( Emir-Lied
and Digenes-Roman) parts”. See also his article, ““O Ayevii¢ 'Axpitng Tod
"Eoxopt@\”, Hpaxtixd tic ‘Axadnuiac ‘AGnvav, 58 (1983), 68-83, esp. p. 80.

(5) The first published edition, by D. C. HESSELING (“Le Roman de Digénis
Akritas d’aprés le manuscrit de Madrid», Aaoypaia, 3 (1911-12), 537-604)
looked chaotic and deterred further study ; that of P. KALONAROS, Baaideioc Aiyeviis
*Axpitag, ta Euuctpa xeiucva (Athens, 1941), made the text look uninviting by
placing it among the more readable versions.

(6) In G. MADAN, Notebooks (ed. J. A. GERE and J. SaARROW, Oxford, 1980),
p. 61.

(7) On questions of the Alexiou text see the review by BEATON in Journal of
Hellenic Studies 106 (1986) 271-273 and the same author’s article, “Axpitn¢ xo
01 XPITIXOi : PIAOAOYLA X0t ExdoTnd TpoPAfpata”, in H. EINDENEIER (ed.),
Neograeca Medii Aevi (Cologne, 1987), pp. 75-84. IL may be that on a very few
occasions Alexiou has wrongly deleted from his text : line 763, ué ta xadit(ig Tov,
may be worth keeping in order to stress that the hero goes out just on foot against
the beasts ; compare the phrase in “Armoures” 96a, weldc ué ra yovénia. (Perhaps
E 763 originally read me{dc ué 10 xalixw, cf. E 1323). .
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rather further than he ought in special pleading for its unity. (Although
remarks made since tend to modify this.) (®). Authenticity and unity
are not the same thing, and in arguing that E is not just the disjecta
membra of G or a precursor of G we must be careful to avoid the
elision to the claim that E, though lacunose, is essentially a whole. It
is indeed my view that, now that we can see E the more clearly, it is
the clearer that it is not a poem at all but a collection — and that the
attempt to bind the poems together is perfunctory and superficial. If
I am right, the consequences will stretch far indeed — as much
forward, to the after-life of the work, as backward, to its genesis.
Locally, then — to the constituent parts of E — Alexiou has done
an inestimable service : he has enabled a fairer judgement of their
poetic quality, and no scholar will be able to ignore the work from now
on or dismiss its virtues as the product of chance (*). The text has been
largely liberated from an inadequate scribe and over-cautious editors
without the imposition of a spurious uniformity : thanks to Alexiou
our knowledge of medieval Greek continues to expand ('°). But the
view that E, with its glaring incompatibilities of plot and ethos, is a
single work implies a readership whose taste for quite sophisticated
verse is accompanied by a blindness to contradictions which can only

(8) On the question of structure Alexiou’s remarks are rather brief. Only once is
the question of pre-existing material raised (p. pf” n. 91) and the arguments on
pp. AB’-Ay’ are not compelling : that each part of E begins with a name and a gnome
and ends with a significant outcome does not entail any organic relationship between
the parts. Alexiou in fact concedes that especially the first three sections “have a
certain self-sufficiency and could ... be read or recited singly” ; and by way of
conclusion (p. pA8’) concedes with understatement that E is “not entirely unitary”
— leaving the door open for the point of view argued here. Since completing this
article [ have been able to note a development in Alexiou’s views in the direction
I follow here : in his valuable article on his editorial policy (“Tta v éxdoon tov
Axpimn o1 Tov Apuodpn”, Mavraropdpog, 25-26 (1987), 57-62) he now admits
the possibility of more than one poet.

(9) Like J. MAVROGORDATO (ed.), Digenes Akrites (Oxford, 1956), p. xix : the
reaction against nationalist scholarship was needed, but one is entitled to be
suspicious about the view that poetic beauties come by chance.

(10) ALexiou, pp. ol’-ntf’. There are occasions when a little more consistency
in the text may be required, or the lack of it observed, e.g. 859 and 865 :

o&v rifedpeis, dupdmia uov, 10 @ic TdY oPOlaluidy uov
w1 Eyw Néedpw, dupbria pov, 16 Pdc TWY duuativy uov
(the genitive of duudria occurs only here in E).
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be described as imbecilic. I list the major incompatibilities (some
noted by other scholars) :

(i) Between parts (in Alexiou’s divisions) :

a. Akrites meets Philopappous and the other apelatai (622-701) ;
but later Philopappous, Kinnamos and Giannakes do not know him
(1215-1217).

b. Akrites plays at “village staves” (692) but derides villagers’
pursuits (745) ; see also 231.

c. 610-621 (relegated by Alexiou to an appendix) duplicate
739-791, a rite of passage fully described in the latter place.

d. The exploits enumerated at 1612-1623 (conquering the whole
world, including Emirs and Arabians) are never referred to elsewhere.
Likewise, the deeds mentioned at 1709-1734 either duplicate or do
not connect at all with what has preceded.

e. The narrative of the abduction told in part I'" conflicts with what
Akrites relates at 1735-1739 (the natural sense of this is that the
apelatai attempted to carry off the bride when Akrites had just carried
her off from the general’s house) and 1740-1747 (it was at this point
that the ogre attacked the couple) ; see further 1786-1787 in confirma-
tion. Further important evidence that sections I'” and A’ are in fact
alternative tellings of the same part of the Akrites-story (with LT’
constituting an allusion to A’) is to be found at 1373-1374, where
again the natural interpretation is that this is a recent event :

™y x0pnw Y épdiaya Adyov tod FNavvaxiov,
6 Axpirne v denpralev xai yaiperar uet' atirny.

(ii) Within parts :

(a) The first half of section A’ ends with the clearly proverbial lines
213-216. There then follows the conception, birth and childhood of
Digenes Akrites in a short passage. The second part would originally
have begun (with the emendation Alexiou prints in his note but not
in his text) : xai uera ypovov ov moAdy (225) émewe n uava rov
xaptiv (226). Here the pronoun evidently refers to the Emir, not to
his son. Alexiou proposes that we have lost lines after 224 in which
the Emir was again mentioned ; but more pointed and elegant would
be a shortened linking passage about the birth of a son “of double
birth” (with dcpevic as an epithet rather than a name and, instead of
“Akrites”, twv maida, on the lines of 452) which excluded the
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attributes of akritehood, which have nothing to do with the “Lay of
the Emir”. It is in fact in this very passage that we can see the meeting
of the hitherto unrelated things digenes and akrites to which Beaton
has drawn our attention (''). At any event it is a narrative improba-
bility that the Emir’s mother would write to him only after several
years ; and although the poet’s understanding of the historical back-
ground to his work remains obscure, his way of approaching the story
is not one which has anything in common with fairy tale.

b. Akrites offers the general the opportunity to celebrate his
daughter’s wedding at Akrites’ home or not at all — a breach of normal
procedure, coming as it does with the refusal of a dowry (1000-
1008) ; but then the general sends a dowry anyway (1072); and
finally it is said that the general leaves the wedding, although his arrival
has never been mentioned (1085).

c. Between 1001 and 1102 we have an abrupt and unexplained
shift from first to third person narration. The closing lines of section
A’ (from 1599, which follows the figure-of-three proverbial statement
by the hero, to 1605) are best understood as being a third-person coda
to the first-person narration (note the verbs in 1605 ; although 1538
may make one cautious): this suggests that there was a similar
prologue to the poem. If we had here the use of ring-form as in section
I'", then the prologue would perhaps have mentioned Maximou. (The
existing introduction is hopelessly unmetrical and corrupt, and the
corresponding proem to G Book Six unconvincing — to the extent that
we may hypothesize that there was in circulation only an akephalic MS
of the story of section A’.)

Comparing the parts of E as laid out by Alexiou with the Ptocho-
prodromic poems and the poem of Michael Glykas — works, com-
parable in style, scale and sophistication — I prefer to adopt a position
which assumes that the late Byzantine audience was conscious not just
of local felicities of diction but of clarity and happiness of plot (*?).

(11) R. BEATON, “Was Digenes Akrites an Oral Poem ?”, Byzantine and Modern
Greek Studies, 7 (1981), 7-217.

(12) On the complexities of twelfth-century poetry see M. ALEXiou, “The poverty
of écriture and the craft of writing : towards a reappraisal of the Prodromic poems”,
Byzantine and Modern Greek Studies, 10 (1986) 1-40 and BEATON, “The Rhetoric
of Poverty: the Lives and Opinions of Theodore Prodromos”, Byzantine and
Modern Greek Studies, 11 (1987), 1-28. On the question of scale, it is worth noting
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The attentions of scholars have been focussed on the narrative struc-
ture or lack of structure of G, which is undisputedly a single work ;
but the question of the articulation of E requires further discus-
sion ('*). What E needs, however unfashionable the procedure, is to
undergo the Analysis to which Homer was subjected and, following
Homer, works of medieval heroic poetry such as Beowulf and the Song
of Roland (**). The present article makes no secret of pursuing a
particular direction, but the outcome cannot be predetermined :
broadly speaking, there are two possibilities. Either the detailed study
of cross-references, doublets and other narrative features will convince
us that E is after all a unitary poem, albeit an imperfectly edited one ;
or, alternatively, a work with radical internal contradictions will be
seen to fall apart into smaller works, which may well be well formed
in themselves ('°). (At any rate, it will not “take away from any dignity

that if E were from the twelfth century and a single poem its scale would far outstrip
other works in the vernacular.

(13) Alexiou’s comments are rather brief, as indicated above (though note the
remarks in Axpimixd, p. 69); but food for thought is provided by two recent
articles : S. MACALISTER, “Digenis Akritas : the First Scene with the Apelatai”,
Byzantion, 54 (1984), 51-74 (the conclusions differ from my own) and A. R. Dyck,
“On Digenis Akritas Grottaferrata Version Book 5”, Greek Roman and Byzantine
Studies, 24 (1983), 185-192, with the important conclusion : “In any case, it is clear
that in Digenis Akritas the individual song is primary, the combination of songs into
a connected narrative secondary and superficial.” Prior to these two articles similar
observations had been made by M. J. Jeffreys and C. A. Trypanis. The former writes
in “Digenis Akritas and Commagene” (repr. in E. M. and M. J. JEFFREYS, Popular
Literature in Late Byzantium [London, 1983]) that “There are two distinct elements
in the poem as it stands, and they may require different literary and historical
interpretations” (p. 16) and that “Even an act of compilation would surely have
produced a more integrated work” (p. 19). The latter comments ( Greek Poetry from
Homer to Seferis, London, 1981, p. 454) that the poem is “not even a single unit”
and that it is “mechanically joined together”. In fact at the turn of the century P.
Karolides had spoken of the poem as a oeipa émvdiiwv (quoted in ALEXIOU,
p. pif’).

(14) It is with reference to Roland that the controversy between “traditionalists”
and “individualists” has burned most fiercely ; see e.g. P. AEBISCHER, Préhistoire et
protohistoire du Roland d'Oxford (Berne, 1972).

(15) For a comparative approach indebted to Homeric scholarship see B. FENIK,
Homer and the Nibelungenlied (Cambridge, Mass., 1986) ; for important remarks
on Homer's editing see M. MUELLER, The Iliad (London, 1984). An exception to
the unity of the [liad acknowledged even today is Book Ten (the Doloneia), precisely
because it does not contain crossreferences to other parts of the poem (see R.
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the book possesses ... that it has been subjected to the same kind of
examination as the Iliad” ('°).) Believing that the latter conclusion
will ultimately become the consensus on the basis of the evidence, I
shall set out here the parts of which I believe E to consist. So much
of the Acritic bibliography is concerned with the supposed relation of
the poetic material to historical persons, places and events that one
must be grateful to Alexiou for providing to the student of E the first
real chance to apply to the work the principle “Ounpov é£ *Ounpov
oagnvilew. First of all, however, it will be useful to recapitulate —
with some difference in emphasis from most existing treatments — on
the question who Akrites is. Perhaps this robust hero will turn out to
be as elusive as the “real” Ptochoprodromos (7).

The question of the background of the hero Akrites, even if we
reject the notion that the poems faithfully preserve a historical setting,
remains an important one that cannot be dismissed out of hand :
although my argument that E, seen as a whole, is internally incoherent
will derive its origin from the text itself, any changes made in a text
which is, after all, “a single book, considered as such by its transcri-
bers, and making a claim to be so considered” must rest in some
degree on external evidence or inference (‘®). The incompatibilities
which may be detected between different manifestations of Akrites in
E can of course find a parallel in the different treatments of Achilles
to be found in the Iliad, a work now acknowledged to be unitary : from
A toIto T to Q we are presented with a hero in very different guises.
And yet there are important differences : the Illiad exceeds eight-fold

RUTHERFORD, “At Home and Abroad : Aspects of the Structure of the Odyssey”,
Proceedings of the Cambridge Philological Society, 211 (1985), 133-150). But this
of course does not prevent us from seeing the Doloneia as an independent lay of
merit ; in this we would endorse the views of eminent poets, Holderlin (see R. B.
HARRISON, Hdlderlin and Greek Literature, Oxford, 1975, pp. 31-32) and Solomos
(“Anavra, ed. L. PoLiTis, vol. 1, Athens, 1968, p. 31).

(16) Here, for the first of several times in this article, I quote W. P. KER (on
Beowulf, in Epic and Romance, London, 1922, p. 159). Before specializations and
their bibliographies had developed to the present stage a scholar of exceptional
abilities was able to obtain an overview and produce formulations which have yet to
be superseded ; and in the case of Akrites a return to first principles is what is
required.

(17) See e.g. BEATON, “The Rhetoric of Poverty”.

(18) KER, Epic and Romance, p. 158.
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the likely scale of E with its lacunae restored ; and there are signs that
Homer is consciously exploiting tensions between different aspects of
Achilles in the tradition, working them into a complex whole (*%).
With Akrites, by contrast, we are talking, not so much about different
aspects of Akrites as about different Akritai. Homer, in drawing on a
rich tradition about Achilles, can at once allude to and suppress
traditional myths about the hero’s supernatural powers: while the
incompatibilities in E result from the very thinness of traditional
material concerning Akrites (*°).

In considering this point we may remind ourselves of the terminus
post quem : 1071, after which Akrites becomes a mere name (The
terminus ante quem will be the fourteenth century, when we find the
dominance of a genre of narrative poetry of clear Western prove-
nance.) (*'). The existence of the akritai or limitanei of course goes
back further ; and so, as Bishop Arethas of Caesar confirms, does a
tradition of heroic song ; but we must avoid speculation here and turn
to the twelfth century, that in which Akrites for the first time enters
written poetry. Here the famous references to Akrites in the Ptocko-
prodromika are significant : zic Axpitne Erepoc ; and 7ov véov Tov

(19) See C. W. MACLEOD, A Commentary on Iliad xxiv (Cambridge, 1982).

(20) J. GRIFFIN, “The Epic Cycle and the Uniqueness of Homer”, Journal of
Hellenic Studies, 98 (1978), 39-53. On the thinness of the traditional material
relating to Akrites see MAVROGORDATO, Digenes Akrites, p. xliv (against Grégoire).
It is worthy of note that in the poems of E very few references are made to events
which occur outside the text : 1709-1720 on the Arabians is the only one, perhaps,
and if this lay had been available the compiler would no doubt have included it in
order to fill out Akrites’ rather few exploits. (Alexiou’s comparison (p. pAn’) with
the incompatibilities in the Edda is off the mark : they are the result of too much
material, not too little.) The fact that statements by the hero form the core of three
of the poems (those closest to the original material) is significant : 700-701 end
section B’, 1596-1598 end section A" and 1759-1764 are the vestige of an older
Death of Akrites lay. In this we have an indication that the tradition about Akrites
may originate in what New Testament scholars call pericopae.

(21) On the Battle of Manzikert see BEATON, The Medieval Greek Romance. A
terminus ante quem is harder to establish : although Alexiou places the work in the
twelfth century, a continuing process of accretion cannot be ruled out, and it has
been observed that 1204 does not in fact appear to mark so clear a cultural break
as might be expected : see M. MULLETT, “Aristocracy and Patronage in the literary
circles of Comnenian Constantinople” in M. ANGOLD (ed.), The Byzantine Aristo-
cracy Ix to xuI Centuries (Oxford, 1984).
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Axpiryy (of Manuel I Comnenus) (**). The name of Akrites is
remembered here, and as in E it requires no explanation as it appears
to in all other versions; it is therefore understood (**). But the
institution has disappeared, so the name Akrites lives on anachronisti-
cally rather as if, after the destruction of the Royal Navy people still
spoke of a mythical hero called Jack Tar. As the Comnenes once again
cast their gaze back across the Eastern borders (c. 1150), a new vogue
for Akrites is easily understood ; and with the phrase “second Akrites”
the poet is consciously recalling the hero’s own statement to his men
om Axpitny Evepov eic xbauov ov Bwpeite (**). (The name Digenes
is more puzzling. Beaton is surely right to emphasize its learned
provenance ; and it may be that Digenes is in fact a name used in the
tradition only after the meaning of Akrites has been forgotten: a
learned writer finds the epithet in the Lay of the Emir (452: 7ov
dwyevn) oov naida), and it subsequently becomes wedded to Akrites
with the symbolism that the one of the borders is of double birth.
Might it be more than coincidence that the original name Akrites has
survived — to the exclusion of Digenes — in the Pontic songs ? (**)

Let me now summarize the elements of E. The MS places the
poems in biographical order, but this is quite distinct from an ordering

(22) Ptochoprodromos Poem 3.164-166 and 400y, quoted in ALEXIOU, p. pxy’.
Especially as the poet’s identity and dates are still uncertain, the above references
still do not allow us to infer whether they pre- or post-date the entry of Akrites into
the written tradition. But the vogue for Akrites is evidently attested, and it may be
that we shall be able to find further clues in Manuel I Comnenus himself. For the
moment, we have a possible correspondence in (Manganeios) Prodromos’ poem De
Manganis (ed. S. BERNARDINELLO, Padua, 1972), 3, line 51: Egpdrne &pug
motaudbe cf. E 1620,

(23) This argument inverts that of BEATON, “Axpimn¢ xo1 ot xpireoi”, p. 78.

(24) E 1764 ; note that this is an emendation by Alexiou, however probable. The
note of finality fits 1071 ; the rejection of it by Ptochoprodromos the confidence of
Manuel.

(25) On the names see BEATON, “Was Digenes Akrites an Oral Poem ?”. 1
contend that, just as the hero’s akritehood has been superimposed on the “Lay of
the Emir”, so has his double birth been superimposed on the remaining poems. The
very lack of prominence of Akrites in later tradition is shown by the way in which
Dapontes calls him Basil ; see E. TRAPP, Digenes Akrites. Synoptische Ausgabe der
dltesten Versionen (Vienna, 1971), p. 15. Pace Beaton, the fact that the hero is catled
Akrites in Pontus only (i.e. in the only place where the tradition of the hero’s castle
is preserved in song) may be more than coincidence.
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in terms of literary sophistication. In fact the poems differ not just in
style — this could be accounted for by their varying subject matter —
but in substance, to the extent that it is hard to imagine a public having
felt them to form an organized whole.

1. The separateness of the Lay of the Emir, is, I think, generally
acknowledged ; and this consensus can form the basis for a more
searching look at the rest of E (**). (What we have here, as Beaton
points out, is the familiar principle of “bipartite structure” ; though
Beowulf is not the best comparison, as it is composed of two lays
about the hero himself in a way that cannot be maintained of the Lay
of Emir and the “Digenes Romance” (*").) What we have here is a
self-contained poem of some sophistication consisting originally of
some 670 lines (with about the first 70 missing in E) — a scale larger
than that of any of the other component parts of E. In this poem
Akrites is virtually absent : he will originally have played no role in the
story except in cementing the marriage between the Emir and the
Roman general’s daughter, and in forming a further bone of conten-
tion between the Emir and his mother. His akritehood is only
mentioned in a short linking passage which does not impair the
original structure of the lay only because it is so clearly an addition
made by the first compiler of the proto-E collection (**). Evidently the
new vogue for Akrites brought in an interest to gather related material,
and the Lay of the Emir was saved for poetry by its inclusion in the
collection. (There is no trace of it in folk song ; conversely, there is
no trace in E of some other heroes, such as Andronicus, who appear
in the modern folk tradition (**).)

2. In the second poem, which we may call “Akrites among the
Raiders”, we are at the opposite end of the spectrum of literary
sophistication. Here we have an undigested cantiléne incompatible in
plot with the rest of E (not just with Alexiou’s section A’ but also with

(26) See the works of Alexiou, Beaton and Jeffreys above, whatever their other
disagreements.

(27) BeatON, Medieval Greek Romance.

(28) E 222 is the only mention of the apelatai in the “Lay of the Emir”,
unmetrical and best deleted ; for 219 we may hypothesize 7oy diyevy Tove maida.

(29) In the Greek Academy edition (“EAAnvixa dnuotixa tpayoiddia, vol. 1,
Athens, 1962) we find Andronicus and other heroes (pp. 3-118).
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his section I'") (**). G tackles the problem by removing the episode
altogether : that the compiler of proto-E did not is an indication that
he did not see himself as compiling a unitary work but as gathering
a collection of related poems or lays, which he put in biographical
order (*'). The tone here is one of rugged humour as the hero defeats
the proverbial old trickster Philopappous and his men and concludes
with a punch-line. This Akrites is socially backgroundless — just an
incarnation of the collective akritai — and for example plays at village
staves where the Akrites of the third poem derides villagers’ pursuits.
Only a late and perfunctory linking passage, relegated by Alexiou to
an appendix, makes any effort to embed the story in a biography of
the hero (*?).

3. The third poem tells the story of how Akrites carried off his
bride, and it is the first surviving romance in vernacular Greek (*). It
consciously alludes to the Lay of the Emir in a way which develops
traditional tales about the power of love in a particular direction which
one may see as influenced by Western developments of the time. The
apelatai who are the traditional enemies of Akrites are deliberately
excluded from this poem ; and the poet even teases the reader with a

(30) So MACALISTER, “Digenis Akrites” ; BEATON, “AxpiTng”.

(31) It is this principle that has caused confusion; but it is unclear how a
compiler could have chosen another with the materials at his disposal.

(32) Section B’ is in fact the only one representative of a heroic age, one in which
“There is not the extreme division of labour that produces the contempt of the lord
for the villein” (KER, Epic and Romance, p. 7). The linking passage is confused and
unmetrical.

(33) By seeing I in this way we may not only arrive at a juster estimate of its
worth as a revision by a self-conscious poet of the “Lay of the Emir” ; we may
understand the influence of the E poems on the later literary tradition. In this way
we may refine the remarks of Alexiou and Kechagioglou, “TOxe¢” on the influence
of E : it emerges that of the sections A’ has no direct influence ; B” probably none
except insofar as it forms part of a heroic formulaic idiom ; A" has none (save for
relics in songs about a drakos : ‘EAAnwixd dnuotixa tpayoidia, pp. 18-19) ; E-XT
bifurcates into two types of folk song ; but I'’, as belonging to the favoured genre of
romance, exerts an influence far into the vernacular tradition. See here D. HOLTON,
“ Erotokritos and Greek tradition” in R. BEATON (ed.), The Greek Novel A.D. 1-1985
(London, 1988) ; for an example of a borrowing or parallel see E 912 xai e06i¢
éxatenndnaey Ty yauninv Bvpidayand Erotokritos 3.1462 : or1) aidepr Bupida (in
the same metrical position). If Leo Allaci could be acquainted with the Ptochopro-
dromika (G. ZoRas, ed., Bvlavuvy moinaic, Athens, 1956, p. 28) then it is not
unreasonable to suppose that Kornaros knew a Cretan MS of Akrites like E.
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hint at an earlier version in which they tried to carry off Akrites’ bride
after her abduction by him (*). Bride-snatching (é&pmays), which in
“Digenes among the Raiders” is understood to be the stealing of
someone else’s bride, has here been brought to fit the model of the Lay
of the Emir in which the hero carries off his own bride for love —
though here the bride is allowed to display more independence (**).
That the poem is self-sufficient is shown by its initial summary of the
Lay of the Emir — which is not in the formulaic recapitulatory style
of “Armoures” — and by its ring-form based on the current notion of
Eros (*). (Here the suggestion of Elizabeth Jeffreys that the inspira-
tion derives from the circle of Eleanor of Aquitaine is a fascinating
one (*").) The poem is begun by a formal proem, of a type seemingly
not to be found in the other parts of E, in which the poet declares his
intention to write, not about the Hellenes and the Trojan War — his
response indicates a contemporary vogue for the romances of antiquity
— but of a hero of the Christian era (**). Although the Akrites here

(34) E 1035-38 and section (i) e of the list of inconsistencies above.

(35) Original bride-snatching : E 665-668 ; the Emir and the brothers in law :
197. See KER, Epic and Romance, p. 8 : “An heroic age may be full of all sorts of
nonsense and superstition, but its motives and action are mainly positive and
sensible — cattle, sheep, piracy, abduction, recovery of stolen goods, revenge” ; and
contrast the needless risk-taking of Akrites over his bride for love.

(36) See the list of inconsistencies above (ii.b) ; if we remove the coda (added
to an earlier MS in an edifying spirit like “Armoures”, 197-201) we have a clear
ring-form from the first line 702, 6 Epw¢ TixTer TO0 @LAiv xai 16 @idiv T0v mH6ov to
the last three (1066-1069) :

xai 6 "Epwc éemiépwoe mdoac twy tac éAnidag

xai mavra ta BsAquara xai 1@ éEapéonid Tov,

100 "Epwroc toi néovixod, yapuovixds TeAotoLy.
(Zpwe-"Epuwe is a mild inconsistency of Alexiou’s editorial policy.)

(37) E. M. JerrrEYS, “The Comnenian Background to the Romans d'Antiquité™,
in E. M. and M. J. JerFREYS, Popular Literature.

(38)The proem strongly resembles that of the Achilleis. Although that poem in
its present form appears to date from the fifteenth century, there is no reason why
an ecarlier form (probably in a more learned form of the language) did not predate
E (pace ALEXioU, pp. pxd’-pxe’). The author of E section I appears teasingly to
mention the ovouaorotc orpatiwras of the Hellenes without actually naming any :
perhaps he is deliberately witholding the name of Achilles. The prominence of
Homer in twelfth century letters is well attested ; see A. VASILIKOPOULOU-IOANNI-
Dou, “H dvayévwois Ty ypauulrwy xara 1oy IB’ aiwva eic o Bvlavriov xai 6
“Ounpoc (Athens, 1971) and E. M. JErrreys, “The Judgement of Paris in Later
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is clearly a stage of development on from that of the fourth poem, he
is still a stage behind the heroes of the later romances. In the first
place, we have an symmmetry : although Akrites is modern in carrying
off a willing bride (his mother, when carried off by the Emir, was never
consulted as to her wishes) the romance does not show the equipol-
lence between hero and heroine which is palpable in the titles of e.g.
Libistros kai Rhodamne (which is influenced by Akrites in a number
of respects) (*°). Furthermore, the new romantic guise of Akrites does
not exclude from his behaviour a sort of roughness which was
uncongenial to a transcriber of this lay : the original ending, in which
the bride’s father is simply snubbed, has been supplemented by a
typical added coda to the lay in which the general is seen as happily
conveying gifts to the wedding. Here we find at work the biographizing
tendency which wishes to subdue Akrites to the norms of the ideal
family (*0).

4. The next poem may tentatively be entitled “Exploits of Akrites”,
as, at first sight, it appears to be a slightly rambling assemblage of
traditional exploits. In fact, however, the narrative that we possess
seems to be one of some ingenuity, and its main flaw is its corrupt
beginning, which we should probably be ready to reject if it fits so
poorly with the bulk of the narrative, which in general has been left
largely unharmed by monkish revisions (*'). The poet makes a witty

Byzantine Literature” in Popular Literature. In particular note the following passage
of Prodromos ( De Manganis 5.17-22, to Manuel) :

uérny vy Twvdapida uov mpoonyayov eic uéoay,

o1’ v orparod cvyxivnowg, malaiotpar povoudywy
xai ovumAoxai xai mpoafoldn xai uéyn xai ovpprieic
xai ovveyeic émibpoual xai Abyor te xai ordoElc

6 xat’ avTiy yap moAeuoc ovx oldev npeuiay,

@y “Extwp Epbace meoeiv 6 mpdtog uovoudyog.

(39) 1. KARAGIANNE, ‘O Awpeviic ‘Axpitne 1ot Eoxopibd, ovufoldn ory uciérn
100 xciuévov (Ioannina, 1976), pp. 225-263.

(40) See the list, section (ii) b, above ; for the original lay as a possible reflection
of social tensions between akritai and landowners see G. L. HUXLEY, “Antecedents
and Context of Digenes Akrites”, Greek Roman and Byzantine Studies, 15 (1974),
317-338.

(41) The beginning is hopelessly muddied and unmetrical, so much so that it may
just have been cobbled together by an earlier scribe faced with an akephalic MS of
section A" and made worse still by the semi-literate scribe of E. (The presence of the
dragon could be deduced from the next bit, but the earlier part of the story was lost
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attempt at weaving a number of exploits — perhaps the bulk of the
exploits known to traditional lays — round an Akrites who is modern
enough to love his girl : the girl forms the narrative backbone as she
provokes the successive attacks of ogre, lion, apelatai and Maxi-
mou (*?). The narration is in the first person, suggesting origins in a
distinct genre ; but the beginning has been lost (**). Nonetheless, we
may speculate with some confidence that the beginning in E represents
an attempt to cobble together a beginning for the story which was
already lost by the time of G, and that the original story, in harmony
with the fifth poem, relates the events that occurred on the young
couple’s journey home from the abduction. In other words, this fourth
poem is rather an alternative version of the third (and this does
something to explain why the third poem, the work of a sophisticated
poet seeking emancipation as much from earlier acritic poetry as from
the current vogue for Troy, excludes the apelatai altogether) (**). With
the first person narration comes a quite different ethos from that of the
third poem : after having his way with the defeated Maximou, Akrites
reports back to his wife with a no doubt proverbial punch-line
(1596-1598) ; husband and wife enjoy the joke together (**). We are
some way from the pledges of troth in the third poem.

5. The fifth part of what has been arranged as a sort of biography
of Akrites in a way which I cannot believe to have taken in any
audience but which has gripped scholarly opinions, concerns the
retirement and death of Akrites. Alexiou treats the two as separate, but

for ever, and the idea of an unmotivated excursion of the hero and his loved one
looks desperate ; nor is G any the wiser.)

(42) E 1106, 1122, 1149, 1397.

(43) Trapp’s view, endorsed by Beaton, “AxpiThg”, p. 79, that this is in
imitation of the Odyssey holds for G, no doubt, but not for E : we do not have to
suppose a classical origin for an embedded first-person narrative of this sort. As Ker
remarks (Epic and Romance, pp. 110-111) “In English poetry there are instances
of stories dramatically introduced long before the pilgrimage to Canterbury. In
Beowulf there are various episodes where a story is introduced by one of the persons
engaged.”

(44) Except for one hint — teasing and appeasing the audience — when the hero
prays to St Theodore 7ov uéyav ameddrny (891). We could not have a clearer
indication, incidentally, that the notion of Akrites’ being the implacable foe of the
apelatai is utterly mistaken : he is a figure which is poacher turned gamekeeper.

(45) With Alexiou’s note, but not his text, I include 1599 in the final third-
person statement.
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I doubt if this can be correct ; although the corresponding sections
even of G are somewhat perfunctory, the ekphrasis of the castle there
has some point, while in the E version it stands alone (and dispro-
portionately brief) ; furthermore, the mention of the hero’s tomb
cannot but be placed here in order to lead on to the hero’s death (*).
(Here a rare and cautious recourse to the evidence of modern Greek
folk song may confirm this view (*’). The Pontic versions of the death
of Akritas have the hero building his castle and garden ; the birds in
the garden warn him of impending death ; and then Charos comes to
take him (“**). This song, with Charos apparently an innovation, is to
be seen, it is to be stressed, not as a prototype of the written poem,
but as a reflection, however abbreviated and distorted, of a manuscript
tradition (**).)

No poem of the Akrites collection is so easy to analyse into the
parts of which it has been made; but for this very reason our

(46) It takes up a good deal of space (1160-1177), and any weakness of
positioning may be the fault of scribes in what is a particularly confused section.

(47) In this I mean, not the use of existing songs as supplying evidence for the
materials out of which the written poems were long ago produced (a tempting line
of enquiry followed by GREGOIRE, “Notes on the Byzantine Epic. The Greek
Folk-Songs and their importance for the classification of the Russian versions and
of the Greek manuscripts” in Autour de l'épopée byzantine, London, 1975 ; see the
remarks of BEATON, “Digenes Akrites and Modern Greek Folk Song: a Reassess-
ment”, Byzantion, 51 (1981), 22-43) but the use of existing songs as supplying
evidence about lost MSS. The study of Greek folk song has been hampered by the
traditional search for “pure” oral material, while it is evident that a good many songs
derive from MSS or printed books. (On the general issue see M. ALExiou, “Fol-
klore : an Obituary ?”, Byzantine and Modern Greek Studies, 9 (1984-85), 1-28 ; for
a familiar example see G. MORGAN, “Cretan Poetry, Sources and Inspiration”,
Kpnrixd xpovixd, 14 (1960), 405-415. It is worth noting that in this respect much
work on folk song represents a regression from the work of Fauriel, who was more
open-minded on the issue : note his inclusion, with justification, of a passage from
Erotokritos (Greek edition, dnquotixa tpayoddia tiic ovyypévov ‘EAAddog, 1956,
pp- 264-265). The Cypriot song of Armoures is sufficiently close in one of its
versions (‘EAAmpvixa dnuorixa tpayoddia, pp. 46-51) to allow the inference that
songs can quite faithfully preserve the contents of a MS, at least so far as concerns
its broad lines (this does not, of course, include the preservation of proper names).

(48) See G. SAUNIER, “Le Combat avec Charos dans les chansons populaires
grecques. Formes originelles et formes derivees”, ‘EAdnwxd, 25 (1972), 119-152,
335-370.

(49) Charos as an innovation : G. SAUNIER, Adikia : le mal et l'injustice dans les
chansons populaires grecques (Paris, 1979).
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conclusions about the version originally included in the collection
must be tentative (*°). The strongly Christian element may have
entered with the very idea of writing a poem about the hero’s death,
and the part relegated by Alexiou to an appendix is perhaps no more
inauthentic than much of the rest (°*!). But it is clear enough that,
whenever they came together, we are dealing with three layers. First
we have the archetypal Akrites in retirement telling of his deeds and
declaring to his men that there will never be another Akrites (*2). (This
version is preserved in a Euboean folk song collected before the

(50) There are common features with the Spaneas ; see G. DANEZIS, Spaneas :
Vorlage, Quellen, Versionen (Munich, 1987), p. 134 ; plus e.g. Spaneas 516-517
(ed. Zoras, Bvlavrviy moinan) :

‘0 xdouoc Ev mpoowpivic, nuépec tmayaivovy,
6 mAoiitog, T0 Adoyaprov w¢ dvepoc diafaiver.

Although it contains traditional material it appears to be a set piece on vaniftas
vanitatum. (If the Akrites vogue really was closely tied to the figure of Manuel, we
might hazard that this poem would not have been written before 1180.)

(51) E 1794-1867 and ALExi0U, p. A’. Metrical variations, however, seem to
occur in more or less any Christianizing passage in E, and just appear to be part of
this idiom (e.g. 1753). And the expatiation in a Christian vein is not necessarily
alien to heroic poetry (KER, Epic and Romance, p. 50) and, moreover, shows close
affinities with the Alexander Romance, as G. VELOUDIS has shown, Der Neugrie-
chische Alexander (Munich, 1968), pp. 265-269 : Alexander says farewell to his
warriors and his wife, and his wife dies shortly after. There are verbal correspon-
dences between e.g the 1521 prose version (V. L. KONSTANTINOPOULOS, ed.,
Ps.-Kallisthenes : Zwei mittelgriechische Prosa-Forschungen des Alexanderromans,
vol. 2, Konigstein, 1983) e.g. 198, 18-20:

Kai va néedpne 6ni oy ofuepov nuépay 1 ayann pag, 6mod eiyauey oi 6o
pag, ywpilera* éyd tmayaivw eic T0v "Adn xai Ecéva aphivw ué Tov Gedy,
@ fiyannuévy dyémn.
Compare E 1772, 1774-1775 :
xaldy wg eldec an’ dpxfic, 6te eiyauey T0v WHBoV ...
Ziucpov ywptlbucba xai anépyouar eic TOv x6ou0Y
10V uaipov, oxotewdtaroy, xai mhpw xGrw eic "Adny.
We cannot assume that what we have here in E is allusion rather than simply a
traditional language ; but the death of Alexander may well be the inspiration of this
part of E with its ecumenism quite alien to the archetypal Akrites e.g. 1790-91.

(52) E 1709-1764. Much of this section is of course extraneous to the original
lay, in which the point will not have been Christian faith but a defiant piece of heroic
boasting in the vein of the Emir’s words at 500-512. Krumbacher (quoted in
ALEXIOU, p. pA’) was surely right to see this as a traditional element.
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written versions were discovered, and therefore to be considered
immune from the attentions of nationalist men of letters (**).) Se-
condly we have the romantic Akrites as husband addressing his wife.
(This has been preserved in some other folk songs (**).) Finally we
have an overlay of Christian reflection on the vanity of things. The
thing may have been done with scissors and paste, but it still presents
sufficient incompatibilities and traditional elements that we may rule
out its having been composed ab initio for the collection (*).

(As to the question of authorship, only speculation is possible. With
the second poem it is probably out of place to speak of an author at
all ; the emulation by the third poem of the first suggests, perhaps, a
different author ; so too does the possibility that the third poem is an
alternative telling of the fourth ; and the language and priorities of the
fifth poem clearly stand apart.)

To summarize the view of E that I have put forward. It is true that
the very idea of collecting existing heroic poetry either about Akrites
or relatable to Akrites and laying it end to end had in it the seeds of
a biography of Akrites. Indeed, a biographical tendency has crept into
the interstices between poems by the time of G (e.g. on the death of
the hero’s parents) (**). But E is not the biography of Akrites. Reluc-
tance to admit this has its origins in the initial (and persistent)
characterization of the Akrites versions as they were discovered as
epics (*"). The question is : if E had been discovered before T, G and

(53) N. G. Politis famously claimed 1350 songs of the Akritic genre, and was
criticized for this by PsiCHARI, “A propos de Digénis Akritas”, Quelques travaux de
linguistique, de philologie et de littérature helléniques (Paris, 1930), pp. 41-45. There
are plenty of songs into which we may suppose that the name of Digenes has been
foisted (see e.g. the song collected by the notorious Lelekos in N. G. PoLiTis,
“ Axprixd dopata. ‘O Bdvarog Tod Ayeviy”, Aaoypagia, 1 (1909), 168-275,
p. 243). The Euboean song was first published in 1853-54, before the rediscovery
of the Trebizond MS.

(54) E.g ‘Eidnvixd dnuonixd tpayoddia, pp. 37-38.

(55) Note especially the relic of oral poetry, dpyovrec (1673), significantly
associated with a local wapddoon about the tomb.

(56) Most glaringly E 1095, which in G (7.109 ) at least becomes part of the
story.

(57) See synoptically ALExioU, pp. En’-E0’. The wish to find an epic (recall the
famous forgery by the Czech man of letters Vaclav Hanka) dominates nineteenth-
century Greek views of Erotokritos also : see the important material (Sathas, N. G.
Politis, Xerouchakes) in the introduction by S. XANTHOUDIDES (Herakleion, 1915).
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A had got us into the habit of thinking of Digenes Akrites as a unitary
work, would we ever have thought of E as itself a unitary work ? Now
that Alexiou has given us a readable E, this writer suggests that a
complete change of perspective may be in order.

An alternative model is to hand : it is the Codex Regius of the Elder
Edda. In that MS 29 poems of mythological and heroic cycles of much
older origin have been assembled with care in the thirteenth century
by a scribe who is aware that they are related but separate (**). As Ker
remarked, “It is possible for the human mind to imagine an editor, a
literary man, capable of blending the poems in order to make a larger
book”. But

The poems ... assert themselves as individual and separate works. They
are not the mere makings of an epic, the mere materials ready to the
hand of an editor. It still remains true that they are the work of artists,
and of a number of artists with different aims and ideals (*°).

The use of the model is most valuable when we return to the question
of the relation between the third and fourth poems of the Akrites
collection ; for here we have two poems which were originally not so
much supplementary to the “biography” of Akrites as alternative,
presenting alternative treatments of the hero. We may aptly compare
the adjacent poems in the Codex Regius, the Atlamal and the Atlak-
vida : “the poet of Atlamal, for whom Atlakvida was a classic, stre-
nuously sought for originality by exploring a contrasting poetic
mode” (*°). It is only that the careful scribe of the Codex Regius,

(58) U. DrRoNKE (ed.), The Poetic Edda. Vol. 1 Heroic Poems (Oxford 1969),
pp. xi-xiii. It is to be noted that my proposals for E follow this model, and are not
a revival of elaborate systems such as those of the nineteenth-century Homeric
Analysts : indeed it is a central point that such complexity is out of place, generated
as it is by the assumption that a poem is made out of a large fund of pre-existing
material. In the case of the E poems the earlier material appears to have been rather
scanty, and the MS falls into sections without large-scale athetizing or transpositions.

(59) KERr, Epic and Romance, p. 156.

(60) DRONKE, Poetic Edda, p. 99. I have suggested the same about the relation
of sections I'" and A’ of E. KER observes ( Epic and Romance, p. 51) that “The
relation of the French epics to French romance is on the one side a relation of
antagonism, in which the older form gives way to the newer, because “the newer
song is sweeter in the ears of men” ... But from another point of view there may be
detected in the Chansons de Geste no small amount of the very qualities that were
fatal to them, when the elements were compounded in the poems of Erec and
Lancelot.”. The fortunes of the various parts of E (see Note 33 above) bear out the
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copying from an exemplar or exemplars not more than about forty
years older, gives us some help with the joining-passage, “The story
is told still more clearly in the Greenland ‘Lay of Atli’.” (¢!).

The poems that make up E have suffered at the hands of time and
the scribes ; and yet that they have many beauties has been acknowled-
ged (%9). In the view of this writer, what has impeded a juster estimate
of E is not just the chaotic state of the text prior to Alexiou’s sterling
work but the lowly estimate we must have of the poet’s powers of
synthesis if we hold E to be a single work. And we must not forget that
it is not only Norse works that are gathered into MSS together : the
very MS E from which we have our earliest acritic poems contains
together the three poems, the Porikologos, the Psarologos and the
Poulologos (%%). It is possible to imagine these poems being put
together, perhaps with others, into a large-scale work — but it did not
happen, it seems. The question for Akrites is whether there would ever
be found a great writer, a Turoldus or a Per Abbat or even a Homer,
who would blend its parts into a whole in order to produce a definitive
Akrites (**).

*
* ok

The answer was no. In this second and shorter part of this paper
I attempt synoptically to trace the consequences of the disunity of the
Akritic poems that I have identified. The fortunes of Akrites have

view of Ker (p. 323) that the twelfth century marks a more far-reaching change of
fashion than the later “Renaissance”.

(61) DRONKE, Poetic Edda, p. 12.

(62) ALExiou, pp. pAe’-pAl’ (Krumbacher, Hesseling, Kyriakides, Grégoire).

(63) ALexiou, p. te’. The E MS, it is to be noted, is also the best source of
Libistros (M. CHATZIGIAKOUMES, Td usomiwvixd Onuddn xeiueva A’ (Athens,
1977), pp. 69-79.

(64) On the issue of the “monumental composer” (I take the term of G. S. KirRk
in The Songs of Homer, Cambridge, 1962) there is a helpful discussion in C. SMITH,
The Making of the Poema de mio Cid (Cambridge, 1983) ; on the lack of one in the
case of Akrites see ALExiou, pp. pAn’-pAO’. The view of W. J. ENTWISTLE in
European Balladry (Oxford, 1939, p. 304 — with G in mind) that “the poet
continues to outline dramatic situations, which he continues to foozle through sheer
lack of gift for narrative” bears out for E what Ker maintains of the Edda (Epic and
Romance, p. 146) : “it would impossible, by any fusion or aggregation of the Eddic
lays, to get rid of their essential brevity”.
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recently been given an admirable survey by G. Kechagioglou, and I
restrict myself here to outlining a general argument and providing
sundry details which are supplementary to his material (*°).

It is true that, in seeking to turn the Akritic materials into a rounded
poem the author of G showed some ambition ; it is another matter
whether the ambition was fulfilled. Embarrassed by the lack of
material, he includes whole episodes (the Emperor Romanos, the
daughter of Happlorrhabdes) and linking passages designed to make
it clear that the separate stories are part of a whole. But there is a lack
of proportion not just in the parts (the continual ekphrases and
prurient Christian digressions) but in the whole : Book Four (the
romance proper) has 1093 lines, while Book Eight (the Death) has
only 313. This is episodic stuff, and the author of G is to be put with
those epic poets who, in Aristotle’s scathing phrase, “imagined that
because Heracles was one person the story of his life could not fail to
have unity” (°®). G’s value-system may be coherent — and Ker’s
comment about its “gloating Byzantine respectability” must stand —
but his work is episodic, filled out with untraditional material (°7).

The later versions, though they certainly deserve more attention
from scholars in themselves, need not detain us long here. For Trapp
and Jeffreys have demonstrated that all these versions derive from a
lost MS Z, a conflation of E and G (**). The variations in style
between the versions are most interesting, even if none is of high
literary quality, but it is only in the Oxford version (O, 1670) that we
find large-scale revision of the hero and his story. The harshness of G
is toned down in order to produce a hero who is more like the hero
of later romances such as Imperios kai Margarona, a couplet version

(65) Kechagioglou’s article is confined to Aoyoreyria ; much remains to be said
about extra — or para — literary uses of Digenes/Akrites. I hope, furthermore, to
have accounted here in some measure for the rather disappointing results that a
search for the significance of Akrites in the culture produces.

(66) ARISTOTLE, Poetics 1451a. I make no attempt to supply bibliography for G,
which will continue to have its defenders : this article aims only to refute the claim
that E is the disjecta membra of a version such as G.

(67) Ker, The Dark Ages (London, 1904), pp. 343-344 ; more recently C.
GaLATARIOTOU, “Structural Oppositions in the Grottaferrata Digenes Akrites”, By-
zantine and Modern Greek Studies, 10 (1986), 29-68. MAVROGORDATO ( Digenes
Akrites, n. on 2271) significantly describes the poem as “a collection of episodes
rather than a connected narrative”.

(68) M. J. JEFFREYS, “Digenis Akritas Manuscript Z” in Popular Literature.
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of which was printed in 1543 : Akrites is now a generous ruler who
protects his subjects from apelatai who are now indistinguishable from
the familiar early modern Anoréc (¥°). And yet, despite the ambition
of O’s author, Ignatios Petritzes, to have his work printed, the work
never was. Why ?

Perhaps the main reason why Akrites never figured in print until
1875 — a reason, then, why he is so much less important for Greek
popular culture than Erotokritos — was that there were verse and prose
versions of the Alexander Romance. Alexander was clearly an ecum-
enical figure as Akrites was not, and the shared -and therefore rival
motifs of the two stories were a further obstacle to the diffusion of
Akrites. An even greater obstacle was that presented by the printing
of Erotokritos in 1713, for in this work the public found a work
unitary, accessible and well crafted. The figure of Akrites, or as he is
now normally known, Digenes, figures briefly in Cretan drama as a
term (popular slang, perhaps) for a miles gloriosus ; but even the
polymath Kaisarios Dapontes knows little about the hero (™). Akrites
disappears from the vernacular literary tradition as mysteriously as he
appeared in it.

What, though, of Akrites’ place in popular tradition ? For it is true
that one could see Akrites as an authentic popular hero spurned by the
scholastic or Frankish leanings of men of letters but living on healthily
among the Folk. On this subject Michael Herzfeld has offered us an
iconoclastic and largely convincing account of the connection between
the study of the Akritic songs on the one hand and the Greek
irredentist movement on the other ; and he has rightly poured cold
water on the term “Akritic” itself ("'). Even more damning evidence
was provided earlier by Guy Saunier’s survey of the folk songs on the
subject of the struggle with Charos ; for from it emerges the unwel-

(69) dinynoic Avyevij 1403 fI. (ed. S. P. LAMBROs, Collection de Romans Grecs,
Paris, 1880).

(70) See here KecHAGIOGLoU, “Tlxec” and BEATON, “Was Digenes Akrites an
Oral Poem 7" ; an echo of the Cretan use of “Digenes” was the KKE leader
Zachariades’ description of EOKA as wsvrodiyeviidec — attacking Col. Grivas’
name (P. SERvAs, Kvmpiaxd : Evbiveg, Athens, 1980, p. 207).

(71) M. HERZFELD, Ours Once More (Austin 1982), esp. pp. 118-121; to be
supplemented by the same author’s article, “Social Borderers : Themes of Conflict
and Ambiguity in Greek Folk Song”, Byzantine and Modern Greek Studies, 6
(1980), 61-80.
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come fact that those songs which mention Digenes or Akrites are
confined to certain areas of the Greek-speaking world ; Pontus and
Cappadocia ; Cyprus ; and some of the Aegean, especially Crete ('2).
In central and northern Greece, certainly, the names of the hero are
utterly unknown — until disseminated by schoolmasters ("*). Further-
more the hero is absent from that authentic manifestation of tradition
not much liked by schoolmasters, the Karagiozis. Akrites, in short, is
anything but the Panhellenic hero prized by N. G. Politis, and the
nature of his presence in the Greek popular mind today only bears out
Ernest Gellner’s thesis on nationalism :

The basic deception and self-deception practised by nationalism is this :
nationalism is, essentially, the general imposition of a high culture on
society ... But this is the very opposite of what nationalism affirms and
what nationalists fervently believe. Nationalism usually conquers in the
name of a putative folk culture ("*).

(72) SAUNIER, “Le Combat avec Charos”.

(73) This undermines the influential view of N. G. Politis about Digenes as a
Panhellenic hero : see the passage of his lecture on the subject reprinted emblema-
tically in 'Exdoyai dno 1a tpayoddia ot EAAnvixot Aaod (1914), p. 79. We may
suggest therefore that the villages named Akritas in the Kilkis and Florina districts
(Entvouov ‘Eyxvxiomaidixov xai Twooixov Aekixov Ilamupog, Athens, 1961)
have been renamed in accordance with the remaining policy of this century : see M.
TRIANTAPHYLLIDES, "Anavra, vol. 3 (1981), pp. 141, 595-596.

(74) E. GELLNER, Nations and Nationalism (London, 1980), pp. 68-69. The
most striking example, one not fully investigated, is Cyprus : I offer one or two
points. Helladic scholars posted to schools in Greece were intent to mine the folk
tradition for the presence of the hero : S. MANARDOS, “ O Ayevii¢ Tiig Kbmpov”
(originally in the first number of the magazine ‘Axpirac), Tomwvvuxai xai
Aaoypagixai uelérai (Nicosia, 1976), pp. 282-287 ; S. KYRIAKIDES, “Atyeviig xai
xG&Bovpag”, Aaoypapia, 6 (1917), 368-424 ; 1. A. G. SYKOUTRES, “Aryeviig xai
xG&Bovpag”, Kvmpiaxd ypovixd, 1 (1923), 154-163. For the further role of the
Digenes figure in nationalism note the groups of resisting school-children known as
axpitémovAa (N. CRaWSHAW, The Cyprus Revolt, London, 1978, p. 280), the Greek
Cypriots’ ‘Akritas Plan’ and the nickname of its author, the assassinated leader
Polykarpos Georkatzes (e.g S. MAYES, Cyprus and Makarios, London, 1981,
pp. 160-162, 168). A further irony: the village Petra tou Digene is now in the
Turkish-controlled area ( Biue Guide, London, 1987, p. 180 ; on the place-names see
N. KLERIDES, O xawofipioc uvOixds fipwe v “EAlfvey. ‘Toropia xai Bpbior ato
Bulévrio xai oy Kbmpo, Nicosia, 1961, pp. 81-87). But for Digenes as part of
a persistent, but now lost, common folk culture (Akritic songs sung by Turks too)
see M. KITROMELIDOU, “’Axpimix& Tpayo0dia xai woapaioyic &md v Kompo”,
Aaoypagia, 33 (1982-84) 179-237, esp. pp. 180, 184.
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The discomfiture felt by the nationalist scholar who felt that the folk
did not sufficiently appreciate the glories of its past was expressed in
1905 by N. A. Bees, who wrote of a monk from whom he had been
collecting some Akritic material : “The ignorant, God-bothering,
greedy monk had never even heard the name of Digenes Akrites and
wasn’t even interested to learn it !” (7).

But Akrites’ lack of prominence in the folk tradition did not of
course entail that the new literary Akrites, however much he revealed
of his own time and the Great Idea, was destined to be a failure ; and
yet, as Kechagioglou acknowledges, our conclusions here must be a
little disappointing ("®). Akrites was still in the province of the
philologist when Palamas inaugurated the modern literary vogue with
his famous lines from “Iaufoi xai avimaioroi. Greece certainly
needed some sort of resurrection after 1897, hence Palamas’ conclu-
ding lines,

oty Lwny Eavagaivouat
xai Aaotc dvaoraivw.

Palamas appears to be making the same pun here as a folk etymology
of “Digenes” (). And yet the hero had no invigorating effect on
Greek poetry : in retrospect the presence of Akrites in the poetry of
the modern Greek state seems to flicker as briefly as the flame of
irredentist sentiment which produced it : although the hero is spoken
of as the “unfailing spring” of poetry, this is far from being the
case ("®). In the absence of a unitary and standard Akrites the possibili-

(75) N. A. BEgs, “Mopaitixa tpayoddia tol dxpitixov xbxiov”, Havabi-
vaua, 11 (1905), 33-37.

(76) On the distinction between the old and the new Akrites see BEATON, Folk
Poetry of Modern Greece (Cambridge, 1980), pp. 78-82.

(77) N. G. PoLims, Tapaddoeic (Athens, 1904), vol. 1, p. 69 : pati Elnoe dvo
yeveaic. Compare SIKELIANOS, ‘O fdvatoc to¥ Avyevij (Athens, 1948), p. 11 :

x’ €00 mod marnoec v dTuny dppoona,
yeib Zov — yapé Zov, dipevy ! ... Xprordc avéorng /...

(78) G. Zoras, “O Aweviic &v Tij veoeAnvixf] momoer”, ‘EAdnvixs
Anuiovpyia 6 (1950 — hence the Cold War emphasis) 839-843. On the original
connection with Greek irredentism see A. BRYER, “Han Turali rides again”, By-
zantine and Modern Greek Studies 11 (1987) 193-206 ; for a poem which puns on
the name Digenes in a debunking of nationalism see N. CALAs, “Awyevii”, ‘Odoc
Nixfira Pévrov (Athens, 1977), p. 92.
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ties for lyric presented for the modern Greek poets were but limited.
The contrast with modern Greek poetry’s exploitation of the Homeric
inheritance is stark (™).

And yet, even if the modern Akritic myth is a dated and largely
failed one, that does not deny us the opportunity — indeed it may
encourage us — to look again at the poems of the E collection. For
in it we may see various poets at work with varying but far from
contemptible results.

Birmingham. David Ricks.

(79) The connection of Akrites with Homer is favoured but highly inapposite,
especially if we take the view of E which I have outlined ; for an example see G.
PaPACHARALAMPOUS, “Akritic and Homeric Poetry”, Kvmpiaxai Zmovdai, 26
(1963), 25-65. For a contrast with modern Greek poetry’s drawing on Homer see
D. B. Ricks, “Homer and Greek Poetry 1888-1940”, (Ph.D. London, 1986) and
“A Greek Poet’s Tribute to Keats”, Keats-Shelley Journal, 37 (1988), 35-42.



HERACLIUS AND THE THEME SYSTEM :
FURTHER OBSERVATIONS

In a previous issue of this Journal ('), I have argued that Heraclius
restructured the provincial organization of Oriens/Sham in the years
that elapsed from the victory of Nineveh in A.D. 628 to the defeat of
Yarmiik in A.D. 636. Out of the eleven (?) provinces of the Diocese
he carved out four Themes which appeared immediately after the Arab
conquest of the region as four provinces which ran from east to west,
from the Arabian desert to the Mediterranean Sea, parallel to one
another, and which were known in Islamic times as the Junds/Ajnad
of Bilad al-Sham. The article was based on the Arabic sources and it
signalled an entirely new approach to the vexata quaestio of the origin
of the Theme System. Its conclusions shifted the discussion from
Anatolia to Oriens : it treated not the period before Nineveh in A.D.
628 nor that after the Yarmuk in A.D. 636 but the much neglected
intervening period between the two battles, or more precisely the
quinquennium that elapsed from the evacuation of Oriens by the
Persians in A.D. 629 to its invasion by the Arabs in A.D. 634 ; and
it credited the emperor with the creation of four new Themes (°).
These four new Heraclian themes in Oriens were known in Islamic
times as the Junds/Ajnad of Hims (Emesa), Dimashq (Damascus),
Urdunn (Jordan), and Filastin (Palestine).

That article had been delivered as a lecture to a group of Arabists
who were interested in the genesis of the Jund system in Islamic

(1) See “Heraclius and the Theme System : New Light from the Arabic”, By-
zantion, LVII (1987), 391-406 : henceforth cited as HTS.

(2) The number of the provinces was actually eleven since Osroene and
Mesopotamia belonged to Oriens. In HTS I had left out these two provinces because
they did not form part of the region known in Early Islamic times as Bilad al-Sham,
which excluded these two Trans-Euphratesian provinces that belonged to al-Jazira.
HTS was originally a lecture delivered to Bilad al-Sham Conference in Amman,
Jordan ; see HTS, 391-392.

(3) Whereas only one Theme, Armeniakon, had been attributed to him around
this period and even this single attribution has been contested.
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Sham/Oriens. Its expanded and published form in Byzantion addres-
sed the wider circle of Byzantinists in order to draw their attention to
the relevance of its conclusions to the problem of the origin of the
Theme system in Byzantium. But it has retained many of the features
of the lecture and it also addressed the Byzantino-arabist, interested
in the problem of institutional borrowing and assimilation that invol-
ved Byzantium and Islam. The present article is different in character
and strictly addresses the Byzantinist. As the conclusions of the first
article must have taken the reader by surprise, the aim of this present
one is to make further observations, refinements, and amplifications
on certain problems raised and discussed in the first and to answer
some questions which must have arisen in the mind of the Byzantinist,
especially as the article was based on data from sources written in
Arabic, a language with which most Byzantinists are unfamiliar (*).

THE ARABIC SOURCES

The Byzantinist is usually suspicious of, and unreceptive to, data
from the Arabic sources. This attitude is understandable and is not
entirely unjustified when these sources deal with the distant pre-
Islamic past, the history of which was recorded by Muslim historians,

(4) In HTS (391, 403) I expressed a wish to re-assemble in a second article the
data relevant to the Theme System and its association with Heraclius, in order to
re-interpret them in light of the conclusions reached in HTS. The writing of this
second article along these lines would have taken a long time, especially in view of
the fact that I am now engaged in researching the fourth volume of my series,
namely, Byzantium and the Arabs in the Sixth Century (BASIC). However, the many
communications I have received from various scholars and colleagues since the
appearance of HTS have urged me to publish this second promised article as soon
as possible so that scholars may have the two complementary articles before them
for a close examination. In view of this, I have decided to write the second article
much earlier than I had thought but to limit it to the problems raised by the Arabica
in HTS and to Oriens both during the quinguennium (A.D. 629-634) and in early
Islamic times. I thought this limitation imposed on the present article will ensure its
early composition and presentation for publication. Other colleagues who have dealt
with the problem on the basis of the Greek sources can then, after perusing both
articles draw their own conclusions on the Themes System in general. For this
reason, too, I will not encumber the article with bibliographies on the Theme
System, so well known to the Byzantinist reader, but will concentrate on bibliogra-
phical items relevant to the Arabica in the article, and to Oriens. There are a few
exceptions but they are necessary.
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centuries after that past had vanished (°). It is also not unjustified
when the Arabic sources deal with the history of Byzantium, about
which the Arab authors had no precise information, in much the same
way that Byzantine historians were ill-informed about Arab and
Islamic history. But the Arabic sources that are informative on the
Jund system in Sham/Oriens are in an entirely different category. They
deal not with the distant pre-Islamic past but with the recent Islamic
past (°) and they describe an administrative situation in the Metropoli-
tan province of the Islamic Empire and its heartland for about a
century and not in a faraway region of the Islamic Empire about which
they were poorly informed (7). Besides, the data of these historians are
verifiable by the facts of history — the history of this region that is
called Bilad-al-Sham, former Byzantine Oriens, divided into four
Junds right from the very beginning of the Arab conquest. This history
is extremely well-known. The names of the various amirs, comman-
ders of each Jund, are known practically throughout the early Islamic
and Umayyad periods (%), as are also their capitals, principal cities,
and boundaries, which endured well into the late Middle Ages.

The value of the Arabic sources for the discussion of strictly
Byzantine problems is demonstrated by what these sources say on the
Byzantine Themes of later times. Some five authors have been laid

(5) Th. Noldeke’s masterly analysis of the Arabic sources when these deal with
the pre-Islamic past has remained standard and authoritative ; see the present writer
in Byzantium and the Arabs in the Fourth Century (Dumbarton QOaks, 1984), 2-7,
henceforth cited as BAFOC.

(6) Relevant in this connection is what the late Sir Hamilton Gibb has said on
the veracity of Tabari and the problem of “chains of authority” and the “sources of
the source”, especially interesting, since the issue was the participation of workmen
from Byzantium in Umayyad building activities ; see his perceptive remarks in
“Arab-Byzantine Relations under the Umayyad Caliphate”, DOP, 21 (1985),
226-228.

(7) Besides, the information on the Junds consists of data in which no motive
for falsification can be suspected since they are cold, administrative data unlike those
on other aspects of Arab-Byzantine relations where falsification can justifiably be
suspected, such as the size of the Byzantine army at the battle of Yarmik in some
of the Arabic sources, obviously and absurdly increased in order to show the
miraculous nature of the Arab Muslim victory ; some of these sources have been
assembled by A. N. STRATOS, in Byzantium in the Seventh Century, 11, 65.

(8) So are the names of the chief officials of each Jund, such as : the katib, the
secretary ; sahib al shurta, the chief of the police ; sahib al-haras, the chief of the
guard ; al-gadi, the judge ; ‘amil al-kharaj, chief of the revenue department.
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under contribution for the discussion of these later Themes : Ibn-
Khurdadbeh, al-Idrisi, Ibn-al-Fagih, Kudama and Mas“udi (°). And yet
these presented some problems to Byzantinists who used them,
including Vasiliev — the Byzantino-arabist ('°). One of these authors
had to depend for his information on the Themes upon a prisoner of
war ('!). This could hardly have been accurate ('?). The sources for the
Ajnad/Themes in Sham/Oriens are quite different from these sources
on the later Themes, useful as they are. They do not depend for their
data on such unreliable witnesses as a prisoner of war ; above all, they
deal with a region that was within Dar al-Islam “the Realm of Islam”
and not outside it, as the Anatolian Themes were, which fact makes
the principle of verification referred to above applicable. The data of
historiography are verified and confirmed by the facts of history. Thus
the evidence presented in the first article rests on solid foundation and,
in fact, is incontrovertible.

The question may be asked why the two distinguished scholars of
Byzantino-arabica, A. Vasiliev and M. Canard, had not drawn atten-
tion to the identity of Jund/Theme in Sham/Oriens ? They were the
pioneers of this branch of Byzantine studies and have written exten-
sively on many aspects of Arab-Byzantine relations. The reason is not
hard to seek. Vasiliev started his researches not with the Early but with
the Middle Period of Arab-Byzantine relations and continued throug-
hout to work on it. It was only very late in life that he became aware
of the importance of the pre-Islamic period and apparently was
preparing a monograph on the subject when death overtook him (*?).
Canard started as an Arabist/Islamist with works on the Hamdanids
and the Fatimids and it was later that he developed his interest in
Arab-Byzantine relations. However, his association with Henri Greé-
goire and their collaboration in the preparation of the French edition
of Vasiliev’s work Vizantia i Araby ensured that he would stay in the

(9) See E. W. Brooks, “Arabic Lists of the Byzantine Themes”, JHS, XXI
(1901), 67-77.

(10) The material to be found in two of them is described as “very interesting,
though not yet fully explained” ; see his History of the Byzantine Empire (Oxford,
1952), 226.

(11) See BROOKS, op. cit., p. 70.

(12) As admitted by the informant himself ; ibid., 73. See also the comment of
the judicious Yaqit, ibid., 77.

(13) See BAFOC, p. xviii.
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Middle and Late Byzantine period, with the exception of a few articles
on earlier times (!*). It is almost certain that if the two scholars had
started with the pre-Islamic and early Islamic periods they would have
unearthed the evidence presented in these two articles.

This then is the story of the Arabic sources relevant to the discus-
sion of the Theme System. I am only a transmitter of certain and
relevant data from these sources which have lain unnoticed (*°). They
contrast with the data from the Greek and Latin sources on the origin
of the Theme System. These are sporadic and they range from a late
Chronography such as that of Theophanes, to vague references in the
De Thematibus of Constantine Porphyrogenitus to the Latin Jussio of
Justinian II, sent in A.D. 687 to Pope Conon. The first two are the
ones which associate the Themes with Heraclius and thus, are the
crucial ones for deciding the problem of his involvement in the origin
of the Theme System. But these two references are vague and have
been interpreted by scholars in three different ways. One group of
scholars argued for a pre-Heraclian origin of the Themes, another for
a Heraclian, and a third for a post-Heraclian ! In sharp contrast to the
Greek and Latin sources are the Arabic. The data they yield are hard
and admit of only one interpretation, related to a clearly defined area,
Oriens, and to a specific interval, the quinquennium that elapsed from
A.D. 629 to A.D. 634. The certain and unambiguous data from the
Arabic sources generate their own conclusions ('®) ; and, thus, they
make certain the involvement of Heraclius in the institution of the
Theme System.

(14) Ibid. See also F. DAFTERY’s obituary notice, “Marius Canard (1888-1982) :
A Bio-Bibliographical Notice”, Arabica, xxxiii (1986), 251-262. It is interesting to
note that his first article was on the Arab expeditions against Constantinople,
published in 1926, Journal Asiatique, 208, pp. 61-121. Soon after, he turned into
Arabic and Islamic studies and returned to Byzantium only to work on the Middle
Byzantine period.

(15) This is one of the many advantages of researching the history of Arab-
Byzantine relations from the very beginning : see the introductions to my Rome and
the Arabs henceforth cited as RA, and to BAFOC.

(16) These conclusions are transmitted visually and clearly by the three maps
which represent the eleven provinces of Oriens in the Byzantine period, the Persian
advance and thrust through Oriens in the second decade of the seventh century, and
the four Junds/Ajnad of early Islamic times. For this reason and as a convenience
to the reader, they have been reproduced in this second article, with a fourth map
added.
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This is a rare, very rare spectacle, where the Arabic sources, not the
Greek and Latin, are decisive for solving a strictly Byzantine problem.
Of the three main sets of sources representing the three large units into
which the Mediterranean World was divided, Greek Byzantium, the
Latin West, and Arabic Islam, it is the set representing the last unit,
Arabic Islam, that has not been thoroughly examined. It is particularly
relevant to the study of the Middle period in the history of Byzantium
especially in Anatolia and this article and the preceding one on the
Jund/Theme problem have demonstrated their value. But this is only
the tip of the iceberg : future researches in Arab-Byzantine relations
in Bilad-al-Sham/Oriens in Umayyad times is likely to uncover other
facets of Byzance aprés Byzance in this region.

THE FOUR ORIENTAL THEMES

The transformation of the old eleven provinces ('’) of Oriens into
new four Themes has been briefly described in HT'S, and it has been
argued there that they were created in response to the Persian military
challenge. However, the process of transformation as well as the size
of these four Themes call for some elaboration and amplification.

The eleven provinces had been run by both civil and military
governors, the consulares/praesides and the duces. When the Notitia
Dignitatum ('*) was drawn up sometime in the fifth century, these
eleven provinces had six duces, namely, dux Mesopotamiae, dux
Osrhoenae, dux Syriae et Euphratensis, dux Foenicis, dux Arabiae,
and dux Palaestinae I1I. This was roughly ('°) the situation in the sixth
century and the early part of the seventh before the Persian invasion
and conquest of Oriens during the reign of Heraclius. The duces who
in some provinces had with them civil praesides were in charge of
provinces lying along the limes Orientalis and it was natural.

This provincial picture dramatically changes after the Persian
evacuation of Oriens in A.D. 629 with the rise of the four large

(17) In HTS I spoke of the ten provinces, see supra, n. 2. The provinces of
Oriens which were recreated as Themes were actually eleven with the addition of
Osroene and Mesopotamia.

(18) For a study of the various provinces of Oriens especially those with an Arab
element in them, see R4, 51-63.

(19) On changes in the number of duces in Phoenicia, see further on in this
section.
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Themes (*°) instead of the eleven provinces, the most important of
which was the Theme that in Arab times was called the Jund of
Hims/Emesa. This was by far the largest of the four Themes since it
comprised not only the two Syrias, Prima and Secunda, but also the
three provinces of Euphratensis, Osroene, and Mesopotamia. The
military governor of this Theme thus combined the duties of the four
previous Byzantine duces of these provinces. This was the most
important and the largest of the four Themes and it was natural that
it should have been so, since it was the Theme that directly faced
Persia and would have borne the brunt of the Persian thrust in case
of a Persian military invasion (*'). And it so remained in Arab times
since it was the Jund that faced the Byzantines in Anatolia (*2). The
capital of this Theme was Emesa after which presumably the Theme
was called in Heraclian times and by which it was known in Muslim
times, in Bilad-al-Sham, when it became an Arab Jund. The choice of
Emesa as the capital of the Theme was only natural. It was distant
enough from the Persian border and yet centrally located in its region
which it dominated economically and strategically (**). This is reflec-
ted in the role it played in the period of the Arab Conquest of Oriens,
both from the point of view of the Arab invaders and that of the
Byzantines during their counteroffensive against the Arabs. As the
Jund of Hims in Islamic times, it kept its preeminent position in the
Umayyad offensive against the Byzantines in Anatolia (**).

The other three Themes, were smaller in size than the Theme of
Emesa. And on the whole the Oriental Themes were smaller than the
giant Anatolian Themes since Oriens was much smaller in area than
Anatolia. The two Themes of Damascus and Palestine were fairly large
while that of Jordan was small, very small. And it is, therefore, the

(20) It is not clear what each of these new military provinces was called :
exercitus, théma, stratés, or strateuma.

(21) Thus of the Oriental themes it was the counterpart of Armeniakon among
the Anatolian.

(22) Called for this reason al-Jund al-Mugaddam ; see Azdi, Tarikh Futith
al-Sham, ed. A. Amir, p. 242.

(23) On Emesa see A. H. M. Jones, Cities of the Eastern Roman Empire
(OXf}(;:'I(:ls 1971), pp. 260-262 ; 266-267, and Encyclopaedia of Islam (2nd edition)
v,

(24) Later in Ummayad times, Mesopotamia (Jazira) was separated from it, as
was Qinnasrin, the district of Chalcis ; see EI%, s.w. Djazira and Kmnasrm
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Theme of Jordan that calls for some further observations. But before
doing this, a few words may be said on the Theme of Damascus, which
are relevant in this context. It is noteworthy that in the sixth century
Phoenicia had not one dux but two (**), a measure of the importance
of the province in the military thinking of Byzantium in the sixth
century, and the fact reflects the incipient militarization of the region
under Justinian in response to the Persian, especially the Lakhmid
threat. In this article which argues that these Themes were set up
against a possible military threat from the Persians in the north, it is
well to quote from HTS a relevant footnote (*) :

“A passage in Malalas throws a bright light on this system of defense
(Chronographia, pp. 425-426). In this passage the Chronographer
speaks of the fortification of Palmyra in Phoenicia Libanensis in the first
year of Justinian’s reign with the view of defending Roman territory and
specifically Jerusalem and its territory on Palestine. Thus the defense of
Jerusalem in the southern regions of Oriens is partly conducted by
fortifying regions that lay to the north, in Phoenicia Libanensis, and the
implication of such a defense measure is that a military threat was
coming from the north : consequently it was imperative to intercept it
before it reached Jerusalem, by erecting a line of defense in the north.
Such a threat must have come from the Persians or the Arab Clients of
Persia, ie. the Lakhmids of Hira. For the raids of the Arab Client of
Persia, Mundir, against the region of Emesa and Apamea in A.D. 527
and much earlier in A.D. 505 against the provinces of Arabia and
Palestine, see the present writer respectively in “The Martyrs of Najran”,
in Subsidia Hagiographica, 49 (Brussels, 1971), p. 242 and “Ghassan
and Byzantium, a new terminus a quo”, in Der Islam (1958), Band 33,
Heft 3, p. 353.”

The theme of Jordan is the most curious, owing to its small size,
sandwiched as it was between the Theme of Damascus and Palestine.
One can only suggest possible reasons for the thinking behind its
creation in this shape and size :

1. — This is a very difficult mountainous region and this is the first
consideration that suggests itself as a reason for creating it as a Theme
distinct from that of Palestine and Damascus. Its geographical identity
could very well have suggested keeping it separate from the two other

(25) See Procorius, Wars, L.xiii.5 ; [L.viii.2, xvi.17, xix.33.
(26) HTS, p. 401, n. 17.
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Themes, especially as this identity could be translated into military
terms (¥).

2. — The ethnic constitution of this Theme may go a long way to
explain its creation. In Galilea there was a large and strong Jewish
presence ; in Gaulanitis, there was a strong Arab presence ; and in the
Decapolis, there was a strong Greek presence. The most relevant to
this discussion, is the Jewish and the Arab Ghassanid presence.

It is well known and generally conceded that throughout the Persian
Wars of the reign of Phocas and Heraclius the Jews sided with the
Persians against the Byzantines, during their victorious march through
Oriens (**). Important and most relevant is their support of the
Persians in this very region which was later formed as the Theme of
Jordan. In A.D. 610 the Jews of Tyre rebelled and invoked the aid of
20,000 of their co-religionist who assembled from Palestine, Damas-

(27) This identity is reflected also in the military operations conducted by
Shurahbil, the Arab commander assigned to the Theme of Jordan during the Arab
conquest. He concentrated on this Theme which he conquered in its entirety.

An Arabic source, the historian Ya°quabi, speaks of Jund al-Urdunn as existing
before the Arab Conquest of Oriens/Sham and adds that the Ghassanid foederati
were installed there ; Tarikh (Beirut) I, 157. Equally interesting is a statement in
Theophanes to the effect that the Persians in A.M. 6106 captured Jordan, Palestine
and the Holy City: tovt@ 1@ &rer mapéiafov oi Iépoas tov ‘Topdavmy xai
HaAaotivyy xai v ayiav woiw soiéuw ; Chronagraphia (DE Boor, 1883), Vol.
I, p. 300, lines 30-31. The verb xaréAafov makes sense when it has for its object
“Palestine” and the “Holy City” but not “Jordan” if Jordan is a river. It does,
however, make sense if Jordan is a district or region, and it is noteworthy that
Theophanes wrote before Tabari and Balaguﬁ. Theophanes was, of course, writing
anachronistically, since Jordan as a district — as has been argued in this article and
in HTS — came into existence during the quinquennium ; nevertheless, the statement
in the Chronographia cannot be ignored and is relevant to this discussion of
Theme/Jund in Oriens/Sham. Theophanes also confirms what the Arabic sources
say on the dispatch of four commanders by Aba-Bakr for the conquest of Oriens/
Sham, which statement suggests that the region was already divided during the
quinguennium into four provinces ; see Chronographia, Vol. I, p. 336, 1. 14. All of
this raise the complex question of the sources of Theophanes for Islamic history. I
hope that Cyril Mango’s work on Theophanes, which includes a discussion of the
sources, will be out before long.

(28) For this, see S. W. BARON, A Social and Religious History of the Jews (New
York, 1957), III, 18-24 and M. AvI-YONAH, The Jews of Palestine : a Political

History from the Bar Kokhba War to the Arab Conguest (New York, 1976),
257-272.
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cus and Cyprus (¥). Even more important is the role of the Jews of
Galilea. Speaking of the Jews of this district, a distinguished Jewish
historian wrote :

“Most of their thirty-one rural and twelve urban settlements recorded
in that period were located in Galilea, on the military route leading from
Damascus, which the Persians occupied in 611, to Palestine’s provincial
capital of Caesarea. The Jewish communities were effectively led by the
Tiberian elders, whose intellectual prowess, buttressed by the prestige
of the Davidic descent of the successors of Mar Zutra III, made up for
the lack of imperial recognition since the abolition of the patriar-
chate.” (*°).

Furthermore, it was the Jewish communities around Tiberias, under
the leadership and direction of Benjamin that opened for the Persians
the road that enabled them to conquer Caesarea in Palaestina
Prima (*'). It is therefore quite natural to suppose that the Byzantine
administration had this in mind when it formed the Theme of Jordan
in order to contain the Jewish community and separate it from their
co-religionists in Palaestina I. This was all the more necessary and
urgent to do in view of the deterioration in Jewish-Byzantine relations
after the return of Byzantine rule to Oriens. Heraclius met with
Benjamin, the Jewish notable in Tiberias to whom he gave a promise
to amnesty the Jews for siding with the Persians. But after his arrival
in Jerusalem he yielded to ecclesiastical pressure and reversed his
position (*2). This must have soured Jewish-Byzantine relations even
more and left the Jews extremely ill-disposed and so ready to co-
operate with any invader.

The Ghassanid element in the ethnic constitution of the Theme of
Jordan is quite relevant to the Jewish one and its containment in a new
military province. The Ghassanids were the watchdogs of Byzantium
in this area against revolts and disturbances. They were the most
effective force that crushed the dangerous Samaritan revolt (**) early

(29) BARON, op. cit, 19.

(30) Ibid, p. 20.

(31) bid, p. 21.

(32) Ibid, p. 23. For the anti-Jewish movement which Heraclius started in the
states of Western Europe quite early in his reign, see J. B. BURY, History of the Later
Roman Empire (1889), 11, 215.

(33) For this, see the present writer in “Arethas, son of Jabala”, J4OS, 75
(1955), pp. 205-216. This will be discussed with greater detail in his BASIC.
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in the reign of Justinian in A.D. 529. Besides, the two ethnic groups
had a history of hostile relations (**) and the Ghassanids were the
natural group in Oriens to watch over the Jewish community in the
new Theme of Jordan. So the formation of this Theme gave Byzantium
better control over its dissident inhabitants by separating them from
their co-religionists in other parts of Oriens and putting them under
the watchful eyes of the Ghassanid foederati.

3. — The most important reason for the formation of the Theme
must have been strategic. According to the view expressed in HT'S and
in this article, the Themes were organized as parallel lines of defence
to ward off the Persian invader marching from the north, whose
ultimate destination would have been Jerusalem and the Holy Land.
The Theme of Jordan then formed the last line of defence or resistance
to such an invader of the Holy Land. This view may be supported by
an appeal to the military operation which immediately preceded the
fall of Palestine and Jerusalem to the Persians in A.D. 614. According
to the Arabic sources, the most important military encounter between
the Persians and the Byzantines was the battle of Adri‘at (**) in this
region in A.D. 613/614 when the Persians won a crushing and
decisive victory that opened to them the road to Palestine and
Jerusalem (%%). It is, therefore, not difficult to reconstruct Byzantine
military thinking in the re-organization of the defence of Oriens after
the Persian evacuation of the region.

The Ghassanids took an active part in these operations, and after
the defeat they retreated with remnants of the army of Oriens to
Anatolia where they fought with Heraclius in his Persian Wars. They
were mentioned in his victory bulletin which he dispatched to the
Senate, and after the Persian evacuation they returned to Oriens
apparently with the full confidence of the emperor and the adminis-
tration and evidently were given a leading role in the affairs of Oriens
in the period (*"). It is only natural to suppose that they must have

(34) This, too, will be discussed at great length in BASIC.

(35) Adri‘atis 106 km to the south of Damascus and it belonged to the Jund of
Urdunn/Jordan in Muslim times. Incidentally it had a strong Jewish element in the
population which might have helped the Persians during the battle : on Adri‘at see
EP s.v. Adhriat.

(36) See TABARI: Annales (Leiden), i. 1005, 1007.

(37) The role of the Ghassanids in these operations will be discussed in detail
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shared with their Byzantine overlords their experiences in the Persian
War and the battle of Adri“at and advised them on the desirability of
fortifying this strategic region for the defence of the Holy Land (**).
The result was the creation of this Theme of Jordan shaped in such a
way as to prevent a recurrence of the disastrous defeats of the Persian
War.

THE NAMES OF THE ORIENTAL THEMES

Those who deal with the Anatolian Themes may be surprised to
note that, unlike the Anatolian, the Oriental Themes were not named
after the military units that were stationed in each Theme but were
called by geographical names, such as Palestine and Jordan. This
should cause no surprise. Oriens is an entirely different region from
Anatolia and each region has to be studied not in relation to another
but to itself and to conditions that obtained in it. So provincial
nomenclature followed regional identity and difference. In the case of
the Anatolian Themes most of them were named after units that were
moved during the war from one region to another such as the
Anatolikoi and the Thrakesioi. The Oriental Themes were created in
the quinquennium of peace that elapsed between Nineveh and Yar-
muk, and as will be explained presently, there were difficulties in
naming the Themes after the units but cogent reasons for naming them
after the facts of regional geography.

Little has been preserved in the sources about the political and
military situation in Oriens from the evacuation of the region by the
Persians to the year A.D. 634 which witnessed the first phase of the
Arab invasion. There are some references to certain legions and
military groups in the sources, such as, legio X Fretensis, legio VI
Ferrata in Palestine, legio III Cyrenaica, legio IV Martia in Arabia, in
the Late Roman period (**). What happened to these in the seventh

in BASIC. For reference to the Saracens (who could only have been the Ghassanids)
in the victory bulletin, see Chronicon Paschale (Bonn), p. 730).

(38) It is noteworthy that the sequence of defeats, Adri‘at — Jerusalem, was
repeated in the thirties during the Muslim Conquest. Yarmiik the decisive battle was
also fought in the Jund of Urdunn/Jordan in A.D, 636 and Jerusalem fell in 637/8.

(39) These have been noted by W. Seibt in his article on Oriens, “The Early
Byzantine Administration in the Diocesis Oriens”, Macedonian Studies, IV (1987),
p. 36.
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century is not known and what troops were employed for the defence
of Oriens in this quinquennium is also not known. But what is certain
was the return of the Arab foederati of Byzantium to Oriens after they
withdrew to Anatolia during the Persian invasion. The sources for the
Arab conquests present a picture of a revived Ghassanid Phylarchate
and Basileia perhaps as strong as that during the reign of Justinian in
the sixth (*°). But these were still most probably foederati not cives and
the term “Saracenoi” by which they were technically known had been
under a cloud for a long time in Byzantine historiography (*').
Consequently, in spite of a strong Arab military presence in Oriens in
this period (**), the Byzantines would have found it difficult to call the
Themes or one of them after the Saracens. As will be seen further on,
even the less controversial term, Arab, reflected in the provincia
Arabia, disappeared in this quinquennium, and lost to others which
had a compelling attraction to the Byzantine administration.

The foregoing considerations have some validity but they are all
dwarfed by the fact, the all important fact, that Oriens was the Diocese
of the Holy Land and the Holy City. As has been argued in HT'S, these
Themes were set up for the defence of the Holy Land. This was called
Palestine since the time of Hadrian who substituted the term “Pales-
tine” for Judaea. In the fourth century and during the reign of
Constantine, Palestine became the Holy Land of the Christian Roman
Empire and even absorbed part of the provincia Arabia, namely, Sinai,
which was called Palaestina III, also a Holy Land because it witnessed
the revelation of the Decalogue. Under Heraclius, Palestine was
militarised and re-organized as a Theme and this Theme encroached
further on Arabia across the Jordan and absorbed it (**). But it was
impossible or inconceivable for the Byzantines to think of blotting
out a name, hallowed for centuries as the name of the Holy Land,
especially as it had just returned to the Christian fold of the Empire

(40) This strong Ghassanid presence in Oriens in the gquinguennium will be
treated with some detail in BASIC.

(41) For the image of the Saracens in Roman and Byzantine historiography, see
the present writer in R4, pp. 95-141, 156-159, and BAFOC, pp. 560-564.

(42) For the strong non-federate Arab military presence in Oriens in early
Byzantine times, see R4, pp. 51-63.

(43) Thus came to an end in this quinquennium the history of Arabia as a
separate provincia which had endured since Trajan’s time, after witnessing many
diminutions in its territory throughout these five centuries or so.
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after a Persian Captivity of some fifteen years, and after the Emperor
himself had journeyed there to perform the pilgrimage and return the
True Cross — the only Emperor to set foot on Palestine. It was
therefore natural that the Theme should have been called Palestine, a
name that retained that of the Holy Land. The theme of Palestine, thus
set the tone for naming all the other provinces of Oriens.

It might, finally, be stated in this connection that Heraclius was in
a special relationship to Constantine and the latter was in a special
relationship to Palestine. This province he adorned with magnificent
imperial edifices and the very cross which Heraclius recovered from
the Persians and returned to Jerusalem was said to have been found
by the emperor’s mother, Helena. So in restoring Jerusalem after its
destruction by the Persians and in returning the Holy Cross, Heraclius
was rebuilding Palestine along Constantinian lines. It is therefore
inconceivable that he would have changed the name of the Holy Land
from that by which it had been known since the reign of his hero and
model, Constantine, to anything else, such as the uninspiring name of
military units that were stationed there — e.g. the Illyriciani who are
attested in Palestine in the reign of Heraclius, let alone Saracenoi.

It is relevant in this context to note that Heraclius called his son
Novus Constantinus and in so doing he also drew attention to himself
as Novus Constantinus, too (**).

The name of the second Theme, Jordan, also reflects the strong
religious atmosphere that enveloped Oriens in this quinquennium.
There is no doubt that like Euphratensis, the Theme was named after
the river that divides it. But unlike the Euphrates, the Jordan was a
holy river 6 apioc Topdavnc of Christian writers (*), the river of
baptism in which Christ himself was baptized. Heraclius crossed it
when he came to Galilea and stayed in Tiberias and was the first
Roman emperor to do so, while Constantine had expressed a hope
that he would be baptized in it. So the river had come a long way since
the days of the pagan Roman empire (*). It is therefore not unnatural

(44) See the present writer in “The Iranian Factor in Byzantium during the Reign
of Heraclius”, DOP, 26 (1972), p. 310, n. 65.

(45) The phrase appears in twenty out of thirty references to the Jordan in John
Moschus’ Pratum Spirituale ; see GIOVANNI Mosco, Il Prato, ed. and trans. R.
MaisaNo, Storie e Testi, 1 (Napoli, 1982), index, s.» Giordano, p. 288.

(46) In one of the panels of the Arch of Titus in Rome, the Jordan appears a
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to conclude that the new military province was given the name Jordan
as a Christian name to reflect the euphoric mood of the Empire, the
Emperor, and Oriens, after the victory over the Persians and the
recovery of the Holy Cross.

It has been remarked earlier in this article that this region had a
strong Jewish presence in it, and it is not impossible that the name
given to the new military province was also related to this presence.
Just as Hadrian had changed the name of Judaea to Palaestina in order
to obliterate its Jewish identity even onomastically, so might have
Heraclius, when he gave the region a resoundingly Christian name,
Jordan — the river of baptism. In inter-faith polemics, the Christians
were called inter alia “The Sons of Baptism” in contrast with the Jews
who were called “The Sons of the Covenant”.

The naming of the two military provinces which appear in their
Arabic version as the Jund of Dimashq/the Theme of Damascus, and
the Jund of Hims/the Theme of Emesa, must have followed the same
general principle that governed the naming of the southern military
provinces, Palestine and Jordan, that is, it avoided giving them names
after some military units that were stationed in them and gave them
geographical names, and in so doing, it preserved their regional and
natural identity. Thus the process of militarization was not carried to
the onomastic extreme. The naming of the two southern provinces set
the tone for Oriens and this tone prevailed.

The question must, however, be raised whether these names given
to the two northern provinces carried with them a religious implica-
tion other than the negative one of not reflecting the names of military
units ? The remaining part of Oriens was not holy in the strict and
technical sense that Palestine, greater Palestine, comprising the three
provinces was. But is was considered a holy region (*") in the sense

prisoner carried in the Triumphal procession. In the Christian Empire, it became the
river of baptism and is so depicted in Christian art.

Of the two Themes, the names of which carried Christian connotations, it is
Jordan and not Palestine that is the more resoundingly Christian. The name
Palestine has no Christian associations in the Bible and — as is well known — it is
related to the Philistines of the Old Testament.

In this context of the discussion of the Jordan Theme, the phonetic observations
made in HTS (p. 396) should be remembered.

(47) And so was Oriens, Bilad al-Sham, considered in Umayyad times a holy
land in the larger sense, probably another instance of Byzance aprés Byzance in that
region.
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of its having witnessed the activity of some of the Apostles. Edessa in
the far north was a holy city, the holy city of the Christian Orient, for
well-known reasons going back to the time of Abgarids, c. A.D. 200,
and in legend going back even earlier to the time of Christ himself.
The same may be said of Antioch, the City of God, and of lesser places
and regions within Oriens, such as Chalcidicé with its holy monastic
establishments. The Jund of Hims/Theme of Emesa, comprised all
these holy places while that of Dimashq/Damascus did not, and could
not number among its localities many holy places. Thus, no unusually
Christian character can be ascribed to either Damascus or Emesa and
so the naming of the two provinces must have been done naturally in
the wake of the calling the two southern provinces in Oriens by
geographical names. The Holy Land in the strict sense was the region
encompassed by Palestine and Jordan and that was preserved onomas-
tically. There was no need to do more. Calling them Phoenicia and
Syria would have made the two newly created provinces carry some
pagan associations. So they were called by the names of the two
principal cities (**) that dominated the two provinces respectively, as
has been mentioned earlier in this article. The Jund of Dimashq may
have been called Exercitus Damascenus while that of Hims may have
been called Exercitus Emesenus.

ORIENS DURING THE QUINQUENNIUM

Historians of the reign of Heraclius are mostly concerned with the
period before Nineveh and after Yarmuk, that is, in the period of the
Persian Wars and the Arab Conquests. When the intervening period
attracts their attention, it is mainly the religious problem that is their
concern, and for political and military history, it is the Balkans. Oriens
comes within their perview mostly when ecclesiastical history is
concerned, as when Heraclius returns the Cross and when he deals
with the two ecclesiastics, Modestus, the orthodox cleric whom he

(48) Rather than by that of either of the two holier cities, Edessa and Antioch.
Something of course could be said for Christian Emesa. Inter alia, it was near it in
A.D. 452 that the head of John the Baptist was discovered, and it boasted one of
the largest churches in Syria, that of St. John. Damascus, too, had the Cathedral of

i;. John where the head of the Baptist lies in the crypt of the present-day Umayyad
osque.
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made patriarch of Jerusalem and Athanasius, the Monophysite pa-
triarch of Antioch.

The reason is not hard to seek. So little is known about this period
of peace between the two great wars even concerning Anatolia, the
Byzantine heartland, let alone Oriens which, moreover, in the thirties
disappeared as part of the Imperium Romanum and became an
inseparable part of Dar al-Islam, “the World of Islam”. Behind this
paucity of data in the sources is the large historical fact of the Arab
Congquests which followed so close on the heels of the Persian Wars,
and in a sense duplicated it by the occupation of Oriens and the
constant invasions of Anatolia without occupation. Thus the Arab
Conquests stole the show and diverted attention from the Persian
Wars and their effects on Byzantium. Among other things, they
concentrated the discussion and the controversy concerning the rise
of the Theme system, for obvious reasons, on Anatolia where the Arab
threat was clearly a most important factor, indeed, the decisive one.

But the Persian Wars must take precedence — not only chronolo-
gically — over the Arab Conquests and the Arab Wars in examining
the problem of the rise of the Themes. The Persian Wars and its
consequences in this very short period must be sharply isolated from
those of the Arab Conquests in order to guard against confusing the
consequences of the two. This is desirable not only because it involves
the important problem of the rise of the Theme system but also
because the Persian War was the greatest and most dangerous war that
Byzantium fought in the course of the three centuries of its history in
the Late Roman Period (**). And yet it has not received the attention
it deserves. This is so not only because the Arab Conquest diverts the
attention of the historians but also because it is so badly documented.
The Chroniclers allocate a few pages to a War which lasted for some
twenty years during which practically the whole of the Pars Orientalis
fell to the Persians (°°). The reign of Heraclius had no real historian
as Procopius was for the reign of Justinian. Procopius devotes two
entire books to the description of a war that was, mostly and by

(49) See Clive Foss, “The Persians in Asia Minor and the End of Antiquity”,
English Historical Review, 90 (1975), 721-743.

(50) While contemporaries deliberately refrained from expatiating in their
writings on a period that witnessed so many defeats and catastrophies ; such was
PISIDES in Bellum Avaricum, 1.12.
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comparison with that of the reign of Heraclius, frontier skirmishes.
Historians naturally tend to be interested in well-documented histori-
cal periods, rather than in those for which the sources are arid and
scanty and, what is more, difficult to interpret, as they range over
difficult linguistic and cultural frontiers. And so lesser wars acquire
more prominence than greater wars because of the nature of the
sources.

The major thrust of this article and the preceding one has been to
draw attention to the Persian War and its consequences in the most
neglected area of historical research in this quinquennium, namely
Oriens. It tries to answer the following question. The Persians occu-
pied Oriens and not only invaded it as they did in Anatolia ; moreover,
they remained there for the long period of fifteen years ; Oriens was
a most special diocese since it had in it the Holy Land and the spiritual
capital of the Christian Roman empire, both of which fell to the
Persians. So, is it conceivable that after the recovery of the Diocese in
A.D. 629 Byzantium did nothing in the way of a military response to
this Persian occupation of Oriens ? This is impossible to believe,
especially as Oriens was geographically more exposed to the Persians
than Anatolia. The answer must be in the negative but this negative
answer expressing disbelief is given in vacuum and is a priori since the
Byzantine sources are silent. Here comes the value of the Arabic
sources. The evidence for this answer given in vacuum is supplied from
the Arabic through resort to the technique of Byzance aprés Byzance
as explained in the first article. It is detective and restorative work
which unites the Byzantinist, who would like to know about the
Themes of Oriens in this quinquennium, with the Arabist, who would
want to know more about the history of the Junds which the Arabs
inherited (*'). Thus it is a combination of two approaches that alone

(51) The Fumih sources, that is, the special genre of Arabic sources that deal with
the Arab Conquests supply valuable information on conditions in Oriens/Sham in
the thirties and not only on the problem of the Themes/Junds. In so doing, they
throw light on Byzantine Oriens in this quinquennium and the thirties of the seventh
century.

The data on the Junds and Jund — related matters are hard and certain ; see
section on “Arabic Sources”, supra, pp. 209-213. But those on other matters are not
always so hard and sometimes are very soft. So, special care is needed for drawing
on them. The whole of this Futih genre is due for a re-examination. The work of
the early Orientalists who dealt with them is now being re-evaluated. For a rehabilita-
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can be successful in answering this major historical question: the
argument in vacuum but resting on solid facts from Byzantine history,
and the incontrovertible evidence extracted from the Arabic sources.

It is therefore well that this vacuum in which the answer has been
given be explored, as it relates to the person and personality of the
emperor whose reign witnessed these two great wars, the Persian and
the Arab, both of which involved Oriens. Many of the facts that will
be drawn upon in the following two sections are not unknown. But
they have not been laid under contribution in relation to the problem
of the quinquennium in Oriens and so their relevance has so far been
unnoticed. The two sections then draw the attention of the Byzantinist
to their relevance.

HERACLIUS AND ORIENS

Heraclius was in a special relationship to Oriens both as a soldier-
emperor and “crusader”.

He was the first Byzantine emperor since Theodosius ] to take the
field and personally lead his soldiers. He fought in Oriens (**) in
A.D. 613 and inspected it in A.D. 629 or 630 after that region had
experienced a Persian military occupation of some fifteen years. And
he knew that geographically Oriens was more exposed than Anatolia
itself to a Persian military threat. Some four centuries before, Rome
experienced a similar military threat to her existence when it had to
deal with the revolt of another Oriental power, that of Palmyra, which
succeeded in occupying practically the whole of the Pars Orientalis as
the Persians were to do in the seventh. The response of Diocletian to
this and other military challenges was the thorough overhauling of the
Roman military establishment in the East and the formation of what
might be called the Limes Diocletianus (**). It is therefore impossible
to believe that the Persian Wars did not elicite a similar response from

tion of one of the historians of the Conquests, see Lawrence I CONRAD, “Al-Azdi’s
History of the Arab Conquests in Bilad al-Sham : Some Historiographical Obser-
vations”, Proceedings of the Second Symposium on the History of Bilad al-Sham
during the Early Islamic Period, ed. A. Bakhit (Amman, 1987), pp. 28-62.

6(652) Against the Persians at Antioch with his cousin Nicetas ; V.Theod. Syc.
166.

(53) See the present writer in R4, 159-161.
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the soldier-emperor, Heraclius. It has been argued in this article that,
in fact, it did and that the response was none other than the Thema-
tization of Oriens, which was indeed the reaction of a soldier-emperor
to the Persian Wars. In so doing he completed the incipient militariza-
tion of this region which took place in the reign of Justinian, also in
response to the military threat from Persia and its Arab allies, the
Lakhmids.

Heraclius was also a crusader-emperor (**). His involvement in
Christianity and Christian symbols as instruments of war is well
known and attested ever since he sailed from Carthage with the image
of the Virgin “not made by human hands” on the mast of his ship, and
that involvement continued throughout the Persian Wars. More spe-
cifically and relevantly for Oriens are the following facts : (1) Oriens
included among its provinces the Holy Land and its Holy City both
of which were captured and occupied by the Persians for fifteen years ;
(2) the Church, presided over by Patriarch Sergius, came to his rescue
and provided the sinews with which he conducted the war ; (3) and
finally he came himself as a pilgrim to the Holy Land — the first
emperor to do so — and restored the True Cross. If it is impossible
to believe that Heraclius, the soldier-emperor, evinced no response to
the Persian occupation of Oriens, it is equally impossible to believe
that he evinced no response to it as a crusader. The Thematization of
Oriens, it has been argued, was the response of the soldier-crusader
— the creation of four Themes as parallel lines of defences which ran
horizontally from east to west, to defend the Holy Land and the Holy
City, which fact, incidentally, distinguishes these Oriental Themes
from the Anatolian.

THE SON OF AN EXARCH

Just as it is impossible to believe that a soldier-crusader would have
had no response to the military threat of Persia to Oriens, so it is
impossible to believe that he forgot about his background in Africa,
one of the two military provinces created recently by Maurice, where
he spent the first twenty five years of his life in that military exarchate,
whence he sailed from Carthage and captured Constantinople. Not

(54) On Heraclius as a crusader, see “The Iranian Factor in Byzantium during
the Reign of Heraclius, DOP, 26 (1972), 302-305.
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only did he spend his youth in a military province but his own father
was the exarch with whom he collaborated in the plans to overturn
Phocas. It is natural then to believe that all this was not forgotten,
when, after his victory, Heraclius reflected on what to do with the
territories he had won back from the Persians, and that he seriously
thought of defending the empire along lines similar to those of the
province of which his own father was exarch (**). These lines did not
have to be an exact duplication of those in the exarchate but what was
important was militarization, since the emperor must have concluded
after the Persian Wars that the empire was living among treacherous
neighbors (**) and in perpetual jeopardy, and that the peace he
concluded with the Persian king could best be preserved from a
position of strength.

Traces of the fact that the exarchate of Carthage was alive in his
consciousness may be detected both in his conduct of the Persian War
and in one of the features of the Oriental Themes (°).

1. Carthage, where Heraclius grew up was none other than the city
that produced Hannibal and memories of Hannibal must have been
alive in the consciousness of the Romans who lived in Africa. Zama,
too, was not far from Carthage and so memories of the victor of Zama,
Scipio Africanus, must also have been alive in Heraclius’ mind. In the
boldness of his strategic conceptions that finally won the war, espe-
cially his carrying the war into the enemy’s backyard and homeland
as in the last campaign of A.D. 627-628 which brought Heraclius
within striking distance of Ctesiphon itself, there is something
Hannibalic-Scipionic, reminiscent of what Hannibal had done when
he carried the war into Italy and Roman territory and what Scipio had
done when he countered by carrying it into Africa itself where he won
the decisive battle of the second Punic War. It may be said that he was
reminded of Hannibal and Scipio by his perusal of the Stratégicon,
which could have inspired him to model his counteroffensive on the
strategic conceptions of the Second Punic War, but the two passages

(55) He must also have had in mind the other exarchate, Ravenna, which, too,
was created as a bulwark against the Lombards just as Africa was against the Moors.
(56) Especially after Maurice had helped the Persian king regain his throne.

(57) To which may be added that in the first decade of his rule he decided to
move the capital from Constantinople to Carthage itself. I am relegating this to a
footnote because of possible doubts that may be raised about this report.
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in the Strategicon on Hannibal and Scipio are not on strategy at all and
they have no relevance to the strategy of the Heraclian counter-
offensive (**).

2. Then there is his appreciation of the importance of sea-power in
the conduct of the war against Persia. Heraclius owed to sea-power his
successful coup d’érat against Phocas when he arrived in Constanti-
nople not by land through Africa, Oriens, and Anatolia, but by sea, on
a fleet which sailed from Carthage and anchored in Constantinople.
The province of his father itself had been won by an expedition which
was transported by a fleet against the Vandals during the reign of
Justinian.

Heraclius’ concern for the revival of Byzantine sea-power as part of
his African heritage is reflected clearly in the Thematization of Oriens.
It has been observed in the first article that all the four provinces of
Oriens extended from east to west, from the desert to the Mediterra-
nean (**). What might be called the “maritimization” of these Themes
was a distinctive feature of these Oriental Themes. This is the work of
a soldier who appreciated the importance of sea-power for the defence
of the region, especially as this was the Persian weakest point in their
conduct of the war. Thus the first Theme of Emesa acquired the sea
ports of the former Syria I ; the Theme of Damascus acquired the
sea-ports of Phoenicia Maritima ; the Theme of Jordan acquired ports
partly from Phoenicia and partly from Palaestina I ; while the Theme
of Palestine acquired the sea-ports of Palaestina I. In this way, each
Theme was organized along amphibious lines of defense, namely, each
province in addition to the land army that defended it had also naval
stations through which communication with the rest of the Empire and
Constantinople would be kept open for offensive and defensive
purposes.

That this was the strategic conception that governed the maritimiza-
tion of the Oriental Themes can be seen in some of the operations of
the Heraclian counter-offensive against the Arabs in the late thirties.
It was these amphibious operations that were the most successful of
all operations of the counter-offensive, as when Byzantine troops,

(58) For the two passages that involve Hannibal-Scipio, see Stratégicon (Vienna,
1981), Book VIII, ii. 87, 93 (pp. 296, 298).
(59) See HTS, 399-400.
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transported by a fleet that sailed from Egypt, were able to land in the
rear of the unsuspecting Arab invaders and re-capture Antioch (°*)
and also in the operation that had for its objective Emesa (°'). And it
was a sea-port that held most obstinately of all the Byzantine strong-
holds in Oriens namely, Caesarea, which surrendered only in A.D.
640 and through treachery.

Finally, even more striking confirmation comes from the history of
Arab-Byzantine relations in the seventh century, especially during the
Caliphate of Mu‘awiya. Salt water was a new experience to the Arabs
which they detested, and yet quite early in the Governorship of
Mu‘awiya over Sham/Oriens, and during his Caliphate, the Arab fleet
quickly became the master of the Eastern Mediterranean. With this
fleet the Arabs occupied such islands as Cos and Rhodes, won the
smashing victory of Dat al-Sawari off the Lycian coast, and laid siege
to Constantinople itself. This is inexplicable except by the fact that the
Arabs possessed themselves of such naval establishments at the
Mediterranean sea-ports of Oriens as Heraclius had set up during this
quinquennium, as part of the maritimization of the Oriental Themes
which he created. Unlike the two caliphs, Umar and Uthman, gover-
nor Mu‘awiya understood the value of seapower in his war with
Byzantium and it was he who built the Arab fleet that won these
victories. He could only have built on what Heraclius had founded.
And so the Arabs inherited not only the Themes which became the
famed Junds of Sham in Umayyad times but also the naval establish-
ments in the sea-ports of Oriens, and thus were able to war against
Byzantium both by land and sea through the Byzantine amphibious
military establishment of Heraclian times ().

(60) As recounted by BALADURI, Futith al-Buldan, ed. S. Munajjid (Cairo,
1957), 1, 156 ; see also S. N. STRATOS, Byzantium in the Seventh Century, 11, 76-77.

(61) For this, see the present writer in BAFOC, 457-460.

(62) Consequently, not only the Junds but aiso the early Arab Muslim fleet in
the Eastern Mediterranean may be considered an example of Byzance aprés Byzance.

This needs and deserves a special treatment but three observations are not out of
place in this context : (a) Acre, and later Tyre, were second only to Alexandria as
sea-ports and naval stations for the Arab fleet in the Eastern Mediterranean ; (b)
apparently the Christian population of the coastlands of Oriens were reluctant to
serve in the newly created Arab fleet and so Mu‘awiya was forced to transplant
Persians from the cities of the interior such as Baalbak, Emesa and Antioch and
settle them in the coastal towns ; (¢) as Mu‘awiya led the first Arab naval expedition
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Perhaps the foregoing sections have assembled enough relevant
material and cogent arguments to suggest that Heraclius did indeed
restructure the provincial organisation of Oriens in this quinquennium
and created the four Oriental Themes. It was a rare, a very rare,
conjunction of events and circumstances that brought about this
fundamental change in the structure of Oriens : (1) the challenge came
from the gigantic war with Persia, which occupied Oriens for some
fifteen years ; (2) the response came — indeed had to come — from
an emperor who was at one and the same time : a professional soldier
who took the field himself; a crusader who waged his war along
religious lines with the full support of the ecclesia ; an emperor, who
was in a special relationship to Oriens ; and finally one who had hailed
from a military province, Carthage in the West, of which his own
father was exarch.

CONCLUSIONS

The Arabic sources and the incontrovertible facts of Arab history
in the early Islamic period in Bilad al-Sham/Oriens have yielded some
important conclusions on Heraclius and the Theme System. These
may be summarized as follows :

1. After the evacuation of Oriens by the Persians in A.D. 629,
Heraclius restructured its provincial organization along Thematic lines
and carved out of the eleven provinces four new Themes. Conse-
quently, the emperor may definitely be credited with the creation of
four Themes in Oriens and this argues that the statement in the De
Thematibus of Constantine Porphyrogentius, which associates the rise
of the System with Heraclius, is substantially correct (%*).

which was directed against Cyprus in A.D. 649, he may be considered the first Arab
admiral in history.

(63) The tenth century emperor, of course, did not have in mind Oriens about
which he knew nothing but he did sense that the system goes or must go back to
the reign of Heraclius. The conclusions of these two articles should contribute
towards a partial rehabilitation of his credibility, especially after he has been the
object of so many animadversions. These go back as early as Bury’s first edition of
the History of the Later Roman Empire in 1889 where in volume 1I, p. 339, he says
“The assertion of the imperial writer would by itself weigh little, because he was
lamentably ignorant of history and quite destitute of critical abitity”.
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2. The data from the Arabic point to the following features of the
Theme system as developed in Oriens: the enlargement of the
provinces ; the militarisation of their administration ; and the desi-
gnation of each of these large military districts by the new term which
was translated into Arabic as Jund. It is not clear what the new term
was : it may have been exercitus or 8éua or orpatécor orparevua (*).
The Arab troops who were quartered in each of these Themes/Junds
in early Islamic times received their pay from the Diwan and had no
lands allotted to them. So, this could argue that the orpatiwrixa
x1uata were unknown in Oriens in this quinquennium, or that they
were not a feature of the Theme system that was taken over by the
Arabs in the administration of the Anjad system (*°).

3. It is also clear that what existed in Oriens when the Arabs
conquered it and took over its administration was not a developed
Theme system but a primitive form of it. This was only natural since
such a vast and fundamental change in the provincial structure of a
large area such as the Diocese of Oriens could not have been ac-
complished in such a short time. The Arabs nipped its further
development by Heraclius in Oriens in the bud and so the perfecting
of the Theme system or its development has to be sought elsewhere
than in Oriens — in Anatolia. This is the key to the explanation of
many aspects of the history of Oriens both during this quinquennium
and in the early Islamic period that immediately followed, during
which the strands of continuity persisted and many features of the old
order survived in Oriens, now Arab Muslim Sham.

4. The Theme system is the key to understanding one of the major
problems of Arab-Byzantine relations, namely, the strategy of the
Arabs and the outcome of the Arab-Byzantine struggle for the pos-
session of Oriens in the thirties. Historians and students of this
struggle have despaired of making sense of the strategy of the Arabs.
But the realization that Oriens/Sham was divided into four Themes

(64) In HTS, 1 used the word Thematato describe the new creations of Heraclius
in Oriens because it came to be the most important of the four, the one which was
used in later times and which gave its name to the System. Incidentally, the evidence
from the Arabic uncovered in these two articles indicates that the term or one of the
four terms, possibly exercitus, was already used in the guinguennium and so this
antedates its first attestation in Justinian II's fussio in A.D. 687 by some forty years.

(65) Further on this, see infra. Appendix IL
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goes a long way towards explaining the Arab strategy of dividing the
expeditionary force against Oriens into four armies. This is an im-
portant clue to understanding the course of the military engagements
that followed. As to the incomprehensible victory of the Arabs over
the Byzantine imperial army, the Theme system was, ironically, one
of the contributing factors. Heraclius had organized the defence of
Oriens in anticipation of an invading army — the Persian — from the
north. As it turned out, the invading army — the Arab — came from
the south and this must have created some confusion in the conduct
of military operations, let alone the element of surprise which this
invasion from the south must have injected into the military pic-
ture ().

5. The Theme system thus may also be added to other far-reaching
changes with which the reign of Heraclius can be credited. In an article
which appeared in the early seventies, Heraclius’ assumption of the
titulature moroc év Xpiord Paocidets in A.D. 629 was discussed and
its significance has been pointed out (°"). The creation of the Theme
system was, of course, far more reaching (*®) as it undid the work of
Diocletian, who separated civil from military authority and diminished
the size of the provinces, all of which the Theme system reversed. In
Oriens itself, the Theme system must have made obsolete or perhaps
just obsolescent another achievement of Diocletian, namely the system
of defence represented by the Limes Diocletianus (%).

(66) Those who write on the Arab Conquest of Oriens, whether from the Arab
or the Byzantine viewpoint, will find this helpful. The latest is Walter KAEGI ; see
his suggestive article “The Strategy of Heraclius”, Proceedings of the Second
Symposium on the History of Bilad al-Sham during the Early Islamic Period up to
40 A.H./640 A.D. (Amman, 1987), pp. 104-115.

(67) See the present writer in “The Iranian Factor in Byzantium during the Reign
of Heraclius”, DOP, 26 (1972), 312, 315-317.

(68) For those who wish to argue that the reign of Heraclius is the true terminus
of the Late Roman Period or Late Antique, his institution of the Theme System will
constitute another important element in addition to the two great wars, the Persian
and the Arab, the second of which changed the course of Roman history and created
the Medieval Byzantine State.

(69) On this, see the present writer in Rome and the Arabs, pp. 159-161.
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APPENDICES
I

The publication of HTS, has elicited a number of communications from
various scholars in Europe and America, posing queries on many points
raised by this first article. The most extensive came from Ralph-loannes Lilie
and I should like to thank this conscientious, open-minded scholar for his
long letter of May 30, 1988, which has alerted me even more to the concerns
of scholars whose curiosity has been aroused by the first article, and what sort
of problems they expected me to discuss in this promised second.

Although this second article has answered — inter alia — the problems
raised by R.-L. Lilie, it is well that I should single them for a discussion in
this Appendix because of the specificity that informed his queries. The
following then are remarks based on a communication I addressed to him in
July 26, 1988 : and they should be read against the background of the text
of this second article :

1. Conceding the possibility that Heraclius created four Themes in Oriens
after so long an occupation of the Diocese by the Persians, he observes that
the civil provinces did not cease to exist : that this, at least, is the impression
he has gained from the fact that the taxes were collected by the civil
administration of the eleven smaller provinces. He based this on statements
in C.-P. Haase, Untersuchungen zur Landschafisgeschichte Nordsyriens in der
Umayyadenzeit, Diss. Hamburg, 1972, and drew attention to Anatolia as a
parallel for the situation in Oriens, citing F. Winkelmann, Byzantinische
Rang- und Amterstruktur im 8. und 9. Jahrhundert, Berlin-DDR, 1985.

This is a point well taken. It is generally recognized that not all traces of
the Diocletianic-Constantinian system disappeared with the rise of the
Theme system and that some features of the old system did in fact survive
for a long time. This has been understood to be the case in Anatolia but it
is important to emphasize that this was also the case and even more so in
Oriens, in view of the fact that the Thematization of this Diocese, unlike that
of Anatolia, lasted for only a mere quinquennium when the process was
terminated by the Arab invasion. This is a fundamental difference between
the history of the Anatolian Themes and that of the Oriental. Walter Kaegi
has done valuable work in this area when he uncovered traces of the Old
Order in Oriens such as the military presence of the Equites Illyriciani, the
survival of the annona militaris, and of such provincial units as Palaestina
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Prima ; see his “Notes on Hagiographical Sources for Some Institutional
Changes and Continuities in the Early Seventh Century”, Byzantina, 7
(1975), 63-70; “Two Studies in the Continuity of Late Roman and
Byzantine Military Institutions”, Byzantinische Forschungen, 8 (1982),
87-113 ; and “The Annona Militaris in the Early Seventh Century”, Byzan-
tina, 13 (1985), 591-596.

2. He argues, also following Haase, that the term “Jund” does not
evidence the rise of a Theme system in Oriens as has been argued in HTS,
and gives an alternative explanation for this curious term in Arabic. He
suggests that these provinces were called Junds in this technical sense
because they were the first to be conquered outside Arabia and it was in them
that the great military camps were located whence the expeditions against
Byzantium issued forth. And he concludes that this explains the linguistic
development of “Jund” from military unit to military circumscription.

This explanation cannot be true. The conquest of Iraq and Egypt followed
the conquest of Oriens, and the decisive battle of al-Qadisiyya against the
Persians was fought only one year after Yarmilk, in A.D. 637. Immediately
after the conquests of these two provinces, military encampments such as
Kiifa and Basra in Iraq and Fustat in Egypt were established, which were the
bases whence the Conquest of South-Western and Central Asia was effected
as was that of North Africa, and yet none of these newly conquered
provinces, Iraq and Egypt, were called by this peculiar term, Jund. It was only
applied to Sham/former Oriens, where as has been argued in HTS, the
Theme system had been introduced shortly after its evacuation by the
Persians in A.D. 629, and with it had been introduced also the military or
technical term féua or orpardc or orpdrevua or exercitus. The semantic
development suggested is also unacceptable. The term Jund, as a curiosity in
the semantics of the Arabic language, has not escaped the attention of Arab
and Muslim historians and they were at a loss to explain it. Hence its being
a translation of one of the four words listed above is the perfect explanation

for what seems to be inexplicable in the lexicology and the semantics of
Arabic,

3. Even if it is conceded that Heraclius effected the Thematization of
Oriens, this does not argue for a similar Thematization in Anatolia.

In HTS and in this article I have concentrated on Oriens and have left the
Thematization of Anatolia mostly out. The two regions were different. Unlike
Anatolia, Oriens was occupied by the Persians continuously for at least some
fifteen years and the case for its Thematization after the Persian evacuation
rests on strong grounds, explored in this and the preceding article. However,
it would be difficult to believe that Heraclius singled out only Oriens for
Thematization and did nothing elsewhere. It is true that Oriens presented to
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him a special case, but Anatolia, too, had experienced the ravages of the
Persian invasions even it was not occupied as Oriens was ; but it was invaded
and the Persian host reached Constantinople. So I leave this problem in the
hands of those who have been dealing specifically with the Anatolian Themes
in the hope that the light thrown on the Thematization of Oriens in the
quinquennium might throw light on that of Anatolia either before or during
the same interval.

4. He argued that the take-over of the term thema, exercitus from the
Byzantines and its translation as Jund implies also the take-over or adoption
of the names of the Themes themselves. This was demonstrated for Oriens
in the case of Palestine and Urdunn/Jordan ; but the practice in Anatolia
suggests that the original names of these Themes must have been given after
those of the military units that were stationed in them and not after
geographical locations.

This objection was answered in detail in a section of this article (pp. 220-
225). It may be added here that, with the certainty attending the Oriental
Themes in terms of dating, geographical location, and shape, it is unneces-
sary to raise this question, since raising it implies that the Anatolian Themes
were the model for the Thematization of other regions in the empire. But the
history of these Anatolian Themes is obscure and controversial and so it is
difficult to treat them as a model or the basis according to which the history
of other themes in other regions should be understood. Each of the two
regions had its own peculiarities and the fact should be recognized in the area
of nomenclature as well as in others.

5. He refers to Mas“idi’s well-known observation in later times on the
similarity that obtained or seemed to him to obtain between the Byzantine
Themes of his day (which he calls bands, Arabic buniid) and the Arab Ajnad.

Mas“idi’s remark is not without interest and I do not think it can be
dismissed as merely anachronistic. I am inclined to think it is a reflection of
the great intellectual curiosity with which this formost of all Arab historians
was possessed and which must have led him to note the similarity and make
the comparison, incidentally noting that the Byzantine Themes were larger
than the Arab Ajnad. He could have, if he had been differently circumstan-
ced, discovered the Thematic origin of the Arab Anjad and not only the
similarity but he had no precise or extensive knowledge of the situation in
Oriens in the quinquennium preceding the Arab invasion and, consequently,
he was unable to uncover the Byzantine origin of the Arab Ajnad. In this,
he is the counterpart of Vasiliev and Canard in that he had knowledge of the
Arab Umayyad Ajnad but no knowledge of the Theme system in the seventh
century while they had knowledge of the Theme system in the seventh
century but did not occupy themselves with the early history of Arab-
Byzantine relations.
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6. Finally, Dr. R.-I. Lilie questions the necessity of considering the
geographical position and shape of the Ajnad as being Byzantine and not
Islamic in origin. He says that from a military point of view this is sound and
right but one could say that such a division of the region does make sense
from an economic point of view — namely, that it would have facilitated the
transit trade between the coast of the Mediterranean through the interior of
Sham to Arabia. Thus it is possible to ascribe a Muslim Arab origin to these
Ajnad along these lines.

The facts of the history of trade and land-routes in this region argue against
such a view, since positing four trade routes each of which ran through each
of the four Ajnad, from the sea to the Arabian Peninsula, does not corres-
pond with what is known about these trade routes of the region which ran
differently, mostly vertically from north to south and not horizontally from
west to east. The Arabian Peninsula in early Islamic and Umayyad times,
recedes into the background, as the capital is transferred from Medina in
Arabia to Djabiya in the Gaulanitis and then to Damascus in Bilad al-Sham ;
hence the difficulty of accepting routes that ran from the Sea to the Arabian
desert or north Arabia, thinly populated by a few pastoralists, who, besides,
were leaving their Arabian homeland in order to settle in the Fertile
Crescent, recently conquered by their Muslim compatriots and brought
within Dar al-Islam. Even if one were to maintain the view that trade routes
that linked the Mediterranean to Arabia were involved, it is not at all clear
why they should have followed each a course within one Jund or province
since all these were under one political domination or supremacy — Islam.
Trade routes ran across provincial boundaries without any difficulty as did
the old Via Maris and that which ran from Mecca to Ayla to Petra to Bostra.

Finally, there is a comment on the respective military power of Islam and
Byzantium in this period, namely, that the former was so much the superior
to the latter.

If the Muslim Arab military posture vis-g-vis Byzantium in this early
Muslim and Umayyad period did not call for the division of Sham/Oriens
into these four parallel Ajnad since they were at this stage militarily superior
to the Byzantines and were on the offensive, that of the Byzantines was
different during the reign of Heraclius when the Persian adversary was on the
offensive and occupied the region for some fifteen years, which fact resulted
in the Thematization of Oriens. All of this argues that the Arabs simply
inherited this system, this quadripartite division of the region from a power
that responded or had to respond to the military challenge of an adversary
that possessed himself of the provinces of Oriens, one after the other, coming
from the north, and having for his objective the conquest of the Holy City
which lay in the distant south of this region.
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In conformity with the restrictions imposed on the nature and scope of this
article, expressed in footnote 4, I should like to make only a few observations
on the orpatiwtixa xTHuara to which I referred in the Appendix to HTS :

1. W. Treadgold’s article elicited from R.-J. Lilie a vigorous response
which 1 had not seen when 1 wrote HTS. For this, see his article, “Die
Byzantinische Staatsfinanzen im 8./9. Jahrhundert und die orparniwnixa
xtAuara” in Byzantino-slavica, xIvii, 1987, especially pp. 49-55.

2. “The tantalizing reference in the Arabic sources to a grant of land in
Oriens” (HTS, 403) may be found in Baladuri’s Futiih al-Buldan, where he
says that “Barbalissus (Balis) and Qasirin belonged to two noble Roman
brothers who were given the villages that were near these two towns as grants
and who were made guardians over what lay between them of the cities of
the Romans in Sham/Oriens”. This account comes in the context of the
march of Aba-Ubayda against Barbalissus during the Arab Conquest of
Oriens, For the Arabic text, see de Goeje’s edition of Baladuri, Liber
Expugnationis Regionum (Reprint, Leiden, 1968), p. 150. This may have
been an isolated case of a grant of land in Oriens. I was reminded of this
reference in Baladuri by Frank Trombley.

3. In support of what I said about the problem of the orpatiwrixd
xthuara in Oriens in “Conclusions” supra, pp. 235-236, No. 2), it may be
stated here that Umar, during whose Caliphate the final Conquest of Oriens
took place, discouraged and even forbade the conquerors from engaging in
agriculture ; for Umar’s orders in this respect, see Ibn-Asakir, Tarikh
Madinat Dimashg, ed. Saladin al-Munajjid (Damascus, 1954), 2/i : 95. What
matters in the search for Byzantine origins in Muslim practice and institu-
tions is not what developed in Sham/Oriens later in Umayyad times but what
the sitnation was during the Caliphate of Umar immediately after the
Conquest of Oriens ; in HTS I used the term “Umayyad” in connection with
the stratiétika ktémata (p. 402, line 4 from the bottom), which was loose.

4. Those who are interested in the fate of the Byzantine imperial estates
in Muslim Syria in this Patriarchal and Umayyad period will find the study
of the Muslim State-lands, Arabic Sawafi, sometimes called al-Qata’i’,
rewarding. But the sources on these Sawafi/Qata’i° have many puzzling
statements, related to their acquisition and distribution by Mu‘awiya.

01

The view expressed in this article and HTS will inevitably draw attention
to, and involve comparisons with the problem in Anatolia. Those who wish
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to do so may find the following few observations helpful, related to the
identity of each of the two regions: (1) Geographically and ethnically,
Oriens is different from Anatolia, and most relevantly it was more exposed
militarily to a Persian invasion ; (2) it also had within it the spiritual capital
of Byzantium, Jerusalem, and the Holy Land ; (3) Unlike Anatolia, Oriens
was not only invaded but also occupied continuously for the long period of
fifteen years.

However, the most decisive factor in the treatment of the Theme system
as applied in either of these two regions is no doubt the Arab Conquest in
the thirties. This makes it necessary to make three further observations :
(1) The Conquest started in A.D. 634, that is, only five years after the
inception of the process of Thematization, thus giving this vast and funda-
mental process not more than a mere five years for its implementation ; this
explains why Oriens was left in a primitive state of Thematization ; (2) the
Conquest ushered in a new supremacy, that of Islam, and this naturally
affected the development of the primitive Theme system that was being
established in Oriens. For while the system in Anatolia was left to be
developed for centuries under Byzantine rule and supervision, that in Oriens
was developing under a different supremacy than the one that instituted it,
and so, the process of change and development naturally ran along different
lines from that in Byzantine Anatolia, which continued Byzantine until the
process of Turkification started in the eleventh century; (3) finally and
consequently, in the search for the Byzantine legacy in Thematic adminis-
tration in Oriens in the quinguennium it is important to bear in mind that
what matters is the recovery of the history of Oriens immediately after the
Conquest in the Caliphate of Umar, and before the process of change —
inevitable under a new domination — obliterated the strands of continuity
from the Byzantine past.

Clare Hall, Irfan SHAHID.
Cambridge & Dumbarton Oaks.



SEMANTISCHE ENTWICKLUNGEN
IM MITTELGRIECHISCHEN
ANHAND AUSGEWAHLTER BEISPIELE

Die Materialsammlung des ,Handlexikons zur byzantinischen
Literatur“ (') liefert, neben Athesaurista und Rara, nicht selten
Worter, die zwar in klassischer und nachklassischer Zeit bereits
nachgewiesen sind (%), jedoch in byzantinischen Texten eine abwei-
chende Bedeutung zeigen. Einerseits sind oftmals nicht alle semanti-
schen Aspekte eines Wortes in den Lexika erfafit (etwa weil noch
nicht geniigend Belege vorhanden waren), andererseits aber hat sich
bei einigen Lemmata auch erst im Mittelgriechischen eine Anderung
der Bedeutung ergeben.

Bei der Durchsicht der mittelgriechischen Wortschatzsammlung (°)
kann man gewisse Tendenzen der semantischen Entwicklung feststel-
len, die sich in drei Kategorien unterteilen lassen. Nachfolgend werden
die einzelnen Gruppen vorgestelit und durch Beispiele niher erlaiitert.

(1) Ein von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordertes Projekt, das in
Bonn unter der Leitung von E. Trapp durchgefiihrt wird und an dem die Verfasserin
seit 1986 mitarbeitet. Ein Parallelprojekt findet in Wien statt unter W. Horandner
und J. Diethart. Vgl. hierzu die Probepublikation von E. TRAPP / W. HORANDNER
/ J. DIETHART, Specimen eines Handlexikons zur mittelbyzantinischen Literatur,
Buchstabe n, in: JOB 35 (1985) 149-170, sowie den Sammelband Studien zur
byzantinischen Lexikographie, hrsg. v. E. TRAPP-J. DIETHART-G. FATOUROS-A.
STEINER-W. HORANDNER. Wien 1988 (Byzantina Vindobonensia 18).

(2) Mafgebend ist dabei das Vorkommen in den Lexika von LIDDELL-SCOTT-
JoNEs (= LSJ) und/oder LAMPE. Verwendet wurden aufSerdem die Lexika DUCANGE
(= DuC), SopHOCLES und Thesaurus Graecae Linguae (= TGL).

(3) Diese Sammlung wurde zu Beginn des Projektes angelegt und umfaft derzeit
ca. 4.000 Worter, die aus 90 griechischen Texten und Indices exzerpiert wurden.
Die Texte umfassen den Zeitraum vom 4. bis 13. Jahrhundert. Erginzend wurde
auch die Hauptkartei von E. Trapp kontrolliert, die vor etwa 15 Jahren begonnen
wurde und zum jetzigen Zeitpunkt bereits 45.000 Stichworter enthilt. Die Belege
aus dieser Kartei sind durch / / gekennzeichnet..
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1. Die klassische bzw. nachklassische Bedeutung ist die geliufige,
zu der die byzantinische eine Variante des Begriffs bildet.

So hat z.B. das Akjektiv dugidogocin einem militirischen Text die
semantische Nuance ,von Hiigeln umgeben“. In dem Traktat mepi
otparnyiac aus dem 6. Jahrhundert fiihrt der (anonyme) Autor in
einer Passage (*) verschiedene Geldndearten an :

@Y 08 ywpiwy Td uby éamiv eUptywpd te xai 6uaid, ra 6¢ orevd e
xal ouaid xal aupilopa, Tiva 68 avTwv xpnuvwdn Te xai avouala,
70 0¢ DAWON Te xai xarddevopa. Eav uév oy evptywpa f T4 ywpia xai
ouada, xara mapaywyny xpn dafifalew rac pdiayyas, édv 6¢ oreva
Te xai ouaia xal dugilopa xar’ émaywyny, 10 Uy ufixoc avr@y
vmoréuvovracg, Ty 08 xara faboc taky ov Abovrac.

Klassisch wird es dagegen mit ,den Nacken umschlieflend“ Gibersetzt,
was bei LSJ auch aus dem zugehorigen Substantiv {vyév zu erkennen
ist. Das Adjektiv ist von dem Substantiv 6 A0@og¢ abgeleitet, wobei die
nachklassische Bedeutung von Aé@o¢ = ,Hiigel, Bergriicken“ ausgeht,
nicht aber von der priméren Bedeutung , Nacken“. Eine ganz dhnliche
Bildung ist etwa aug:8diacoog (s. LS)) ,vom Meer umgeben®.

Das Verb faiacooveyéw, zu dem Substantiv 57 Oadacoovpyia
gehorig, wird bei LSJ wiedergegeben als ,to be busy with the sea“, also
im Sinne von ,Seehandel treiben“. Diese Bedeutung pafit jedoch nicht
in folgendem Zitat aus den Tzetzes-Scholien zu Hermogenes (°) :

xal Pacideds dméxrewey nuiv Tpiaxodiovs, [ Ore Eépbyc éatpdrevoe
xar’ Arnxdy 6 épong: | yaidv ué tov “EAAnomovrov dirtj yepu-
povpyiq* [ Batarrovpyiw (f1. -ovypdv) Tov "ABwy 8¢ duwpuye fabéws.

Das Akkusativobjekt deutet dabei auf einen anderen Sinn des Wortes.
Vergleich man etwa ein dhnlich gebildetes Kompositum wie z.B.
ABovpyéw, so gibt LSJ als erste Ubersetzung an “work in stone, hew”
— absolut oder mit Akkusativobjekt. Die zweite Bedeutung aber lautet
»turn into stone, petrify“ — mit Akkusativobjekt. Auf falacoovpyéw
iibertragen, bekime man somit als mogliche zweite Ubersetzung ,,in
ein Meer verwandeln“.

(4) G. T. DENNIS, Three Byzantine Military Treatises. Dumbarton Oaks/Was-
hington, 1985, 60, 19 ff.

(5) J. A. CRAMER, Anecdota Graeca e codicibus manuscriptis bibliothecarum
Oxoniensium, Vol. IV. Oxford, 1837 (ND : Amsterdam, 1963), 103, 31.*
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Zu dem Substantiv 7 dmdomiois findet sich bei LSJ nur die
Erklirung ,arrangement“; das zugrundeliegende Verb amaprilw
dagegen enthilt auch die Bedeutungsnuance ,get ready, complete,
finish”. Eben diese Bedeutung mufl man in einigen byzantinischen
Texten flir das Substantiv voraussetzen. Bei Pseudo-Aristoteles heif3t
es in der Abhandlung iiber Pflanzen (°) etwa :

xal évredBey ovuPaiver 1§ ddhoiwoic elc putdv. ouolwe xai v nao
Témoic we émi 1o mAgiarov Bepuoic nAnpoiiral © Tod uTOT AndpTIo.

Weitere Belege fiir diese Ubersetzung sind :

// THEODOROS BALSAMON, PG 137, 1 1205C ; atiénoic xai a. Eu-
THYMIUS ZIGABENUS, PG 128, 1 904A ; oixovouia xai d. H. DELE-
HAYE, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae (1902), 890, 31 ;
1 100 vaot téAeta -naic JoB MONACHUS, Vita s. Theodorae reginae,
PG 127, 908D. [

In dem militdrischen Traktat aus dem 6. Jh. werden in einem
Abschnitt MaBnahmen zum Schutz von Belagerungsmaschinen be-
schrieben (") :

dopirrovary of moAopxroivres 1a teixn Tod¢ uév Aibovc Tot Teiyovg
awpndov AauPavovres §i ueyiorovs dvrag xaralabebovreg.

Aus dem Zusammenhang wird ersichtlich, daB die Steine bei dieser
Methode zerstort werden. xaraialetw ist also an dieser Stelle wohl
mit “behauen, zerbrechen” wiederzugeben. Bei LAMPE wird das Verb
iibersetzt als ,incise on stone“. Geht man von der Grundform Aaéedw
=, Steine behauen“ aus, so ist das Kompositum eine Verstarkung des
Simplex durch xard (*), was bereits seit der Koine geldufig ist und
keine;n entscheidenden Einflufl auf die Verinderung der Bedeutung
hat (°).

Wihrend mgoxafogde in klassischer Zeit “vorher priifen, untersu-
chen“ heiBt (s. LSJ), muf es in einer anonymen theologischen Schrift

(6) Ed. O. APELT, Aristotelis quae feruntur De Plantis [etc.]. Leipzig, 1888, ¢
825b 22 ff.

(7) DeNNis, Three Byzantine Military Treatises, 36, 6.

(8) S. dazu F. BLASS / A. DEBRUNNER, Grammatik des Neutestamentlichen
Griechisch. Bearb. v. F. Rehkopf. Géttingen, 1979, S. 93 f.

(9) Einige Beispiele fiir diese sprachliche Erscheinung finden sich in: A.
STEINER, Untersuchungen zu einem anonymen byzantinischen Briefcorpus des 10.
Jahrhunderts. Frankfurt a.M./Bern/New York/Paris, 1987, S. 138.
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aus dem 9. oder 10. Jahrhundert ('°) wortlich aufgefaBBt werden als
~voraussehen”. Von dem Propheten Hesaia wird nidmlich gesagt :

ratra obv Gmavra mpoxamidev 6 uéyac ‘Hoaiac, gnui 69 6 e
owtipiov WG0o¢ xai THY TAPNY xai CWTHPOS — Tpoxatidey O¢ Toig
voepoic oplBaiuoic xal Ty é€ andvrwy vy éooubvmy avTd mpoo-
aywpny xai dnomrwow xal vy (..) vioBeoiay xai miotiy.

Auch andere Belege lassen sich fiir diese Ubersetzung heranziehen :

I 'ABPaxodu 6 Benydpoc nmpoxareidé oc S. EUSTRATIADES, Theoto-
karion (1931) 77, 204 ; PAPADOPOULOS-KERAMEUS, ‘Avdiexta ‘Ie-
pogodvutiniic orayvoioyiac I1 (1894) 87, 32; 239, 22 ; mpoxar-
gidov voepoic oupact. M. JUGIE, Homélies Mariales Byzantines, PO
19/3, 11 445, 16 ; Tpupdiov xaravvxtixoy ... 'Ev ‘Pouy 1879, 297 ;
J. PrIRA, Spicilegium Solesmense IV, Paris, 1858, 428, 21. J/

Das nachklassische Substantiv  xdg7n ist von lat. cokors abgeleitet
und kommt iiblicherweise in der Bedeutung ,Kohorte* vor (s.
LampE) (). Doch das Wort enthdlt noch weitere Bedeutungen (s.
auch SoPHOCLESs). Kahane ('?) gibt dafiir folgende Erklirung : lat.
cors[cortem sei in Byzanz sowohl in der urspriinglichen Bedeutung
.Oehege, Viehhof* als auch in einer iibertragenen ,kaiserliches Zelt,
Hauptquartier erhalten geblieben ; dies kénne vielleicht durch die
Parallele avif ,Gehege, Viehhof* und ,Hof eines Fiirsten“ bedingt
sein.

Auch in einem anonymen militdrischen Werk (ca. 10. Jh.) hat das
Substantiv die semantische Nuance ,,umfriedeter Platz, Hof“. An einer
Stelle ist die Rede von dem Platz rings um das Zelt des Kaisers (**) :

716 8¢ Paotdixiic oxnvijc xara uécov mpyvouévng, popobey Tic xOpTNeG
xev0o¢ apopiltadu xdpoc ixavoc ywpely xai Todc &v vuxti mapauévor-
706 xal ToUC Ev NUEPQE OUVEPYOUEVOUS EIC TW XOpTNY.

(10) Ed. M. HoSTENs, Anonymi Auctori Theognosiae Dissertatio contra Iudaeos.
Turnhout, 1986, VI 648.650.

(11) Bei LSJ heifit es unter diesem Lemma Parthian garment ; dies ist lediglich
ein Homonym.

(12) H. KAHANE, Abendland und Byzanz : Sprache, in: Reallexikon der By-
zantinistik, ed. P. WIRTH. Amsterdam, 1970-76, 1, Spp. 345-640 ; hier : Sp. 510.

(13) Dennis, 250, 108 f.
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2. Die Kklassische bzw. nachklassische Bedeutung ist die gingige,
zu der die byzantinische eine Sonderentwicklung darstellt.

Hierbei lassen sich zwei Typen feststellen :

(a) Es kann eine Weiterentwicklung hin zu metaphorischer Semantik
stattfinden.

Dieser Gruppe kann man z.B. 7 Aixunoig zuordnen. Es kommt erst
nachklassisch vor (s. LAMPE) als Ableitung zu dem Verb Aixudw und
bedeutet demnach ,,das Worfeln (von Getreide)“. Einen iibertragenen
Sinn (den auch das zugehorige Verb hat ; vgl. LSJ) bekommt das Wort
in der anonymen theologischen Schrift des 9./10. Jhs., wo es
hei3t (%) :

1 &v mao roic EBveor Aixunoic
und an anderer Stelle () :
1 av Tovdaiwy diaowopa xal Alxunoic.

Aus dem Kontext wird klar, dal man das Substantiv hier mit , Ausein-
andertreiben, Zerstreuen“ iibersetzen muf3.

Denselben Sinn hat es in einem Gedicht des Theodoros Prodro-
mos ('%) :

I Toomy xainv dAwva gilavlpwnias | xawvny mabeiv Aixunow dxpi
wvbuévoc. Il

Das Substantiv % oegd wird bei LSJ und LAMPE ausschliefilich mit
der Bedeutung ,.cord, rope“ verzeichnet. Im byz. Griechisch erhélt es
daneben den metaphorischen Sinn ,Linjie, Stammbaum“ (vgl. auch
SOPHOCLES), so etwa in der Suda (") :

oepa xai N yeveadoyia.

Von der oeipa PaciAixn ist auflerdem in den J Scriptores originum
Constantinopolitanarum (ed. Preger) 39, 9 / die Rede.

(14) Hostens, VII 732.

(15) Op. cit, VII 922.

(16) Ed. W. HORANDNER, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte. Wien,
1974, LIV 32.

(17) Ed. A. ADLER, Suidae Lexion, 5 Bde. Leipzig, 1928-38 ; hier : IV 345, 24.
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(b) Die Bedeutungsentwicklung kann bis zu einer Sonderbedeutung
in einem speziellen Begriffsfeld gehen ; manchmal handelt es sich
dann um einen Fachterminus.

Zu dieser Gruppe gehort u.a. vmegbfeuarilw. Das Substantiv 70
Oéua, das in dem Verb steckt, ist ja bekanntlich seit der friihbyz. Zeit
ein Fachbegriff der Verwaltungssprache und bezeichnet einen admini-
strativen Bezirk ('®). Daher bedeutet das Verb im Mgr. ,die Themen-
grenzen iiberschreiten (so auch bei SOPHOCLES). In dieser Bedeutung
gebraucht es z.B. der Metropolit Leon von Synada in einem Brief (**)

émei 0° oty Ouoiwy daxoutoTdy Ertyouéy ool, O uév Euds elow rod
‘Avarodixot Eucive undév mAéov éAmioag, 0 0¢ 00¢ Omepebeudmioe.

Bei LSJ und Lampe jedoch liegt der Ubersetzung ,overbid“ die
urspriingliche Bedeutung von 76 Oéua zugrunde.

Bei dem Substantiv 5 @eddn denkt man zunichst an ,flaches Gefif3,
Schiissel“ (vgl. LSJ). Doch byzantinisch erscheint es auch als Be-
zeichnung fiir ein Wasserbecken (so DUC, TGL, SOPHOCLES) im
Innenhof einer Kirche, das die Gldubigen fiir Waschungen benut-
zen (?). Diese spezielle Bedeutung hat das Wort auch in einem Brief
des Leon von Synada (*!) :

(..) omoBopavisc éodpn xara TOv vadv auvrdy, Tov mpévaow, TNY
@LaAnc atiny xal we eic dvayvyny eic TOv xdprapov Evefinth.

Ein weitere Beleg ist :

Il év 1 puddy Tol ueaoadiov i éxxinaiac A. DMITRIEVSK, Opisa-
nie liturgitseskich rukopisej II (1965) 8 ; ibid. 26. [ .

Es lassen sich einige Begriffe finden, die im militdrischen Bereich
zu Fachtermini geworden sind :

70 Pégedov ist lat. Lehnwort und von veredus abgeleitet. Urspriinglich
wird mit diesen Substantiv (sowohl Masculinum als auch Neutrum)

(18) Zu diesem Begriff s. bes.: J. KARAYANNOPULOS, Die Entstehung der
byzantinischen Themenordnung. Miinchen, 1959, S. 89-97.

(19) Ed. M. P. VINSON, The correspondence of Leo, Metropolitan of Synada and
Syncellus. Dumbarton Oaks/Washington, 1985, 24, 7.

(20) S. die Erlauterungen des Begriffs bei L. CLUGNET, Dictionnaire grec-francais
des noms liturgiques en usage dans l'église grecque. Paris, 1895 (ND : London,
1971), sowie im Kommentar zu De Administrando Imperio, G. MORAVCSIK et al.,
London, 1962, S. 199.

(21) Vinson, 1, 18.
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ein ,Kurierpferd“ bezeichnet (vgl. LAMPE). Im byz. Sprachgebrauch
fand dann eine Verschiebung der Ausgangsbedeutung statt hin zu
einem Kollektivbegriff ,Reiter-Korps, bestimmte Truppenabteilung“
(s. auch SoPHOCLES). DAGRON-MIHAESCU erkldren dies folgen-
dermaBen (?) : Der lat. Ursprung von fépedoc sei in byz. Zeit nicht
mehr klar gewesen ; man habe es vielmehr von arab. al-barid abgeleitet
(das allerdings ebenfalls aus dem Lat. stamme).

Gebriuchlich war dieses Wort wohl auch hauptséchlich im orien-
talischen Raum, wie eine Stelle aus Nikephoros Phokas zeigt (*) :

xai Nvixa TotTovc Bedoeral MPOS 10 PooTdToY AVvT@Y EpYoutvovs xai
Eunpootey avrdv — w¢ EBog éati roic Tapaitac — 10 Aeybuevov map’
avroig fépedoy, Epxducvoy oiveyyus avt@y xaraunvioar 14 YoosaTw
™Y T00 x00poov avrdy mapovoiay.,

0 xotpowp, von lat. cursor, ist eigentlich ein ,Laufer, Kurier“ (s.
Lampg). Im byz. Militdrjargon ist es ein Ausdruck fiir ein Mitglied der
leichten Infanterie und bedeutet ,, Angriffsschiitze, Vorkdmpfer, Vorrei-
ter (vgl. SOPHOCLES ; KAHANE, Literatur und Sprache, Sp. 505). Die
nomina actionis 10 xofpsov und 0 xoiipooc haben ebenfalls Sonder-
bedeutungen bekommen — vgl. LAMPE : ,predatory band“ bzw. ,,pre-
datory expedition“. xotpowp kommt z.B. in dem militdrischen Traktat
aus dem 10. Jh. vor (*) :

wuxvaic émopouaic xara THC avTdy ypovras xwpac did te xovpo-
wpwv.

Der Plural im Sinne von ,Angriffstruppen” erscheint bei :

Il xodpaopeg 6¢ Aéyovrar oi mpotpéxovrec Tiic napardlewc xal Toic
pedyovary éxOpoic oEéwe émmiBéuevor MAURIKIOS, Strategikon (ed.
Dennis-Gamillscheg, 1981) I 3, 26. /

0 roanclirnc bezeichnet in der klassischen und patristischen
Literatur (s. LSJ, LAMPE) einen ,Geldwechsler“. Eine ganz andere
Erklarung aber gibt der anonyme Verfasser eines militirischen Traktats
(ca. 10. Jh.) (¥):

(22) G. DAGRON-H. MIHAESCU, Le traité sur la guérilla de I'empereur Nicéphore
Phocas (963-969). Paris, 1986, S. 254.

(23) Op. cit, X 132.135.

(24) Dennis, 302, 5.

(25) Op. cit, 292, 17.



SEMANTISCHE ENTWICKLUNGEN IM MITTELGRIECHISCHEN 251

gotwoay 0¢ xai ywoapiow mAeioror xal Emthdeior mapd TY Tic
avaroAfic Aa@ xaotuevor Tpameliral.

Diese Definition deckt sich auch mit den Erlduterungen bei DuC,
TGL und SopHocLEs. Demnach ist der tpanelitnc in der militiri-
schen Fachsprache der byz. Zeit ein Soldat einer kleinen Spezial-
truppe, die als Vorhut der Armee in feindliches Gebiet eindringt, um
dort Verwirrung zu stiften (*). Da diese Art von ,Guerillatruppe*
ausschlieBlich im Ostteil des Reiches, im armenischen Gebiet, im
Einsatz war und zudem ein Synonym fiir die Trapeziten, zaavapior,
armenischen Ursprungs ist, konnte man zu der Auffassung gelangen,
Tpanelitnc sei ein armenisches Wort (*'). Demgegeniiber vertreten
DAGRON-MIHAESCU () die Meinung, dafl der Begriff sehr wohl aus
dem Grch. stamme : In De velitatione von Nikephoros Phokas finde
man schliellich den Begriff mehrmals neben dem armen. raowvap:o,
so daB es unsinnig sei, auch in zpawelitnc einen armenischen
Ursprung zu vermuten. Die Bezeichnung kénne daher stammen, daf3
diese Spezialtruppe meist aus Hasardeuren bestand und am Rande der
Legalitat wirkte. Daher habe man die Soldaten dieser Einheit mit
Hochstaplern und Betriigern identifiziert und mit der nicht sehr
ehrenvollen Zunft der Geldwechsler in Zusammenhang gebracht.

10 vmofiépagov bedeutet iiblicherweise ,Augenlid“. In dem
militirischen Traktat aus dem 6. Jh. (**) jedoch kommt es in einem
Kapitel iiber die Anlage einer befestigten Stadt vor und ist dabei ein
terminus technicus fiir einen ,Schlupfwinkel“ oder eine ,ausgeholte
Nische“ in der Stadtmauer :

Tac 02 émi Taw ey dv Emdieic éyywviove yiveoBai, dore tmofiépapa
Exewy ovx Elarrov Exovra 10 Pdboc ombaudy Tpidy, Tolto uev dia 70
layvpotépac elvar tac émdileic dare un maoyew padiwg raic Tdv
AlBwv Bolaic (..)

Wenn man von dem Substantiv 70 fiégapov im Sinne von ,Auge”
(P1., s. LS)) ausgeht, so kann man das Kompositum interpretieren als
»das, was unter dem Auge, unbemerkt vom Auge ist“, also etwas
»verborgenes“.

(26) Ausflihrlich dazu DAGRON-MIHAESCU, S. 40 Anm. 6 und S. 257.

(27) S. DAGRON-MIHAESCU, S. 253, Anm. 48 : Lehnwort aus pers. darpaspan =
~Hiiter einer Kleisura“. — Vgl. auch BZ 64 (1971) 426.

(28) Op. cit, S. 253.

(29) DeNNIs, 34, 19.
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Grammatische Fachtermini sind z.B. :

7 dAAdomadleia und 7 évegomabera fir ,Nicht-Reflexivitit“, die in
der grammatischen Abhandlung uéBGodog mepi 1iic To0 Adyov ovy-
1éfewc des Michael Synkellos (*°) dem Wort 7 avrondfeia als
Synonyme antithetisch gegeniibergestellt werden :

éomi yap avromGBeia xai Eory Srepomabeia, civovy ailomdbea -
avrondleia uév Orav Tic avtoc fj O évepydv xal mdoyww, olov
JEUAUTOY WEEAd“: Etepomabeia 8¢ Srav Tic eic dAdov éxtedf] T
évépyeray, olov ,,0¢ WEPEAD, éxcivov dyam "

Da avrondOeia hier ,Reflexivitit“ bedeutet (vgl. LSJ s.v., 2.), miissen
die o.g. Begriffe ebenfalls grammatikalisch gedeutet werden, nicht
jedoch wortlich, wie klassisch iiblich, als ,subjection to external
influence” bzw. ,counter-irritation® (s. LSJ).

0 mpooynuatiouds als terminus technicus fiir ,Verlingerung,
Erweiterung (eines Wortes) durch eine Silbe, Ableitung“ (so auch
SopHOCLES, TGL). Diese Definition mit einem Beispiel findet sich in
der otvoyic pyropuxiic des Joseph Rhakendytes (') :

Apoaynuatiouds ot mpooBixn wac ovilaPic xara o téAog, olov
ovewpa oveipaza.

Bei LSJ wird es nur in der Bedeutung ,,outward show* zitiert. Hier ist
jedoch von einer grammatischen Semantik des Grundwortes gynua-
Tiouog (s. LS)) auszugehen. Der geldufigere Begriff fiir ,, Ableitung* ist
mapaywyn (s. TGL).

Ein paar Begriffe aus dem Bereich kirchlicher Gegenstinde lassen
sich in dieser Kategorie anfiihren :

70 Porevédiov ist Diminutiv zu 6 foérpvc und heifdit ,kleine Wein-
traube“ oder auch ,traubenformiger Ohrring“ (s. LSJ). In der anony-
men Erzihlung iiber den Bau der Hagia Sophia (*?) dagegen ist es ein
Jtraubenformiger Kronleuchter® :

(30) Ed. D. DONNET, Le traité de la construction de la phrase de Michel le
Syncelle de Jérusalem. Briissel-Rom, 1982, 118, 905-907.

(31) Ch. WALz, Rhetores Graeci ex codicibus Florentinis [etc.], Vol. III. Stutt-
gart, 1834, 567, 30.

(32) Ed. E. vrrn, Die Erzéhlung iiber den Bau der Hagia Sophia in Konstantino-
pel. Amsterdam, 1986, 460, 4 ; in derselben Bedeutung auch 502, 27.
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modvxavonia xai Porptdia rot dufwvos xai Tot Pruaroc dAbxpvoa
o T@Y 000 yvvauit@y xai rot vapbnxoc xiliédac EE.

1 Oaiaooa ist u.a. eine Bezeichnung fiir ein liturgisches Gerit, eine
Art ,Auffangbecken unter dem Altar“. In der Erzdhlung iiber den Bau
der Hagia Sophia wird kirchliches Inventar beschrieben (**) :

T 0¢ Bdhaooay Tiic ayiag Tpamélne é€ atiunTwy Aibwy memoinxe xai
xareypiowoey avthy.

Daf3 es sich hier um ein Gefi handelt, wird aus dem Kontext
deutlich, denn die 8diaooa ist aus Edelsteinen gearbeitet und ver-
goldet. Eine andere Handschriften-Version bringt nihere Angaben zur
Verwendung (*) :

év 0¢ tf] OcE1@ mAevpd Tot debiot pvvauxirov Emoinoe Bdacoay uéyp
ombBauiic, iva avépyetar 70 Bowp - xal xAiyaxa piay, 6nwe dvw TiC
Baldoonc Siépywvrau oi iepeic.

Gelaufiger ist das Diminutiv 70 8adacofdiov, (*) das ebenfalls in der
Erzdhlung iiber den Bau der Hagia Sophia verwendet wird.

10 Toanelo@ogoy ist eigentlich ein ,Beistelltisch (s. LSJ), in
religiosem Kontext auch ein ,Altartuch“ (s. DUC, TGL). Im Testa-
ment des Eustathios Boilas (**) zihit der Verfasser einige sakrale
Gegenstinde auf, darunter auch :

Tpamelbpopov oxapaudyyw 6Ebv Exov oravpoic ué 1d ypduuara.
Das Wort kommt in der mgr. Literatur recht haufig vor :

Il Actes de Lavra (ed. LEMERLE u.a.) 147, 12 ; A. GUILLOU, Les actes
grecs de S. Maria di Messina (1963) app. II 210, 53 ; V. LAURENT,
Les ,Mémoires“ de Sylvestre Syropoulos (1971), 188, 10 ; s. P. SPECK,
Die évdtry, in: JOB 15 (1966) 338 ff, 372 f. ; modmovpov 7. Boll.
Grott. N.S. 31 (1977) 37, 3 (12. Jh.). //

(33) Op. cit, 456, 14,

(34) Ibid, 463, 4.

(35) Vgl. SOPHOCLES s.v. ; L. CLUGNET, Dictionnaire. — Umfassende Erlauterun-
gen erhilt man bei D. PALLAS, “H ,084Aaooa ” 1@v éxxAnoidv. Athen, 1952.

(36) P. LEMERLE, Le testament d’Eustathios Boilas, in : Cing études sur le x1°
siecle byzantin. Paris, 1977, S. 15-63 ; hier: 24, 130. — S. auch : J. DIETHART,
Materialien aus den Papyri zur byzantinischen Lexikographie, in Studien zur
byzantinischen Lexikographie [vgl. Anm. 1], S. 67.
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3. Die Umkehrung zu Punkt 1 und 2 — die Kklassische bzw.
nachklassische Bedeutung zeigt den metaphorischen Charakter,
wihrend die byzantinische den wortlichen, konkreten Begriff
meint.

Das Verb dowuaréw etwa kann man zu dieser Gruppe zdhlen.
Michael Psellos schreibt in der Uberschrift zu seiner Ddmonolo-
oy .
gie(C"):
700 WAVUIEPTiNOY Xai BoQPwTATOV XDp Mixani roi WeAlob Abyoc mepi
daiubvwy, aowuatovow i év owuati eiow, weattwe xail wepi ayyéiwy
xai el dagpopav Exovar Ta dyyedixd owuara mpoc 1@ daiudvia.

Der Gegensatz dowuatéw - év owuat: elva ist ein Beweis dafiir, daf8
das Wort in diesem Kontext im Sinne von ,unkérperlich sein“ zu
verstehen ist. Zugrunde liegt das Adjektiv aswuaroc, und die Bedeu-
tung ist an dieser Stelle wortlich. Bei LSJ dagegen steht ,,demetallize®
als Ubersetzung, denn das Wort wird in dem angegebenen Zitat — aus
einer Schrift des Alchimisten Zosimos — als terminus technicus
verwendet.

Das Diminutiv 70 dwaywyrov entspricht in einem anonymen
Geschichtswerk (**) 7 dcaywyr) im Sinne von ,Aufenthaltsort :
xai uot doxel Mwiioiic 6 Bavudaioc év Beiw mvebuar, tépov xpeirro-
vo¢ f| xal’ Hudc aidvoc, tpiouaxapiov te Piov xai Beopidoic (wijc,
atvitreoBar nepiodoy, By xal mapddeiooy wvouade, Tod PpwTOY YEVOUC
avBpwmwy 10 daywyiov.

In klassischer Zeit war das Diminutiv in der Sonderbedeutung
stransit-duty, toll“ gebrduchlich (s. LSJ), wihrend obige Verwendung
als Variation im Ausdruck (Neutrum statt Femininum) zu verstehen
ist.

éregooynuatioros heifit wortlich ,anders geformt“ und ist dhnlich
gebildet wie uovo- und modvoxnuarioros. Belegt ist bei LSJ nur aus
nachklassischer Zeit das substantivierte Neutrum als rhetorischer
Fachbegriff fiir ,Wechsel der grammatischen Form*“. Als Adjektiv in
seiner urspringlichen Bedeutung verwendet es Symeon Seth in einer
Beschreibung des Hagels (*) :

(37) J. BIDEZ, Michel Psellus. Epitre sur la Chrysopée [etc.]. Briissel, 1928,
119, 4.

(38) CRAMER, Vol. II. Oxford, 1836 (ND : Amsterdam, 1963), 166, 26.

(39) Ed. A. DELATTE, Anecdota Atheniensia et alia, Vol. II. Athen, 1939, 30, 3.
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&l 0¢ nAnaiov mwayfj Tiic yiic, xarépyeTal ETepooynuaTioros xai diapo-
pove Exovoa Tag ékoydc.

Im selben Werk schreibt er iiber die Form des Himmels (*°) :

& el terpdywvoc v O ovpavog 1 Tpiywvos 1 Erepooynudrioroc,
mapevenodilero dv 1a év avTd xwodusva owuara.

Klassisch ist dafir érepooynquwv gebrauchlich, wofir im Byz. die
erweiterte Form gewahlt wurde. Auch dies 148t sich als Streben nach
Variation im Ausdruck interpretieren.

Das Kompositum ueoocvidaféw findet sich mehrmals in der
grammatischen Abhandlung des Michael Synkellos von Jerusalem und
steht dort fiir ,die Mitte einnehmen, dazwischentreten® ; so z.B. (*) :

SONuUaTIxOY“ 08 eimouey Emeidn Ta avTwYvuIXd TPOOWNA TAIC OYOUAC-
Tixaic evleiaic ovvrdooovral, uecooviiafoivrwy @y dpbpwy, olov
LEyw 6 Ilétpoc é0s0idynaa, v 6 Madioc éxnpvéac, execivoc 6 Twdvine
éBpovrnoe
Die Erlduterung bei LSJ ,use one remedy alternately with another”
erklart sich aus der Tatsache, daf} es sich bei der angefiihrten Stelle um
ein Zitat aus einem medizinischen Werk handelt. Die Ubersetzung des
Passivs mit ,to be intercepted“ kommt der urspriinglichen Bedeutung
naher, die auch dem Substantiv # usooovilafia ,parenthesis“ ent-
spricht. SOPHOCLES und TGL geben ebenfalls die 0.a. Bedeutung an.

0 oOvioxoc als Diminutiv zu dvoc wird in der Regel nur metapho-
risch verwendet ; s. LSJ : ,sea-fish“, ,woodlouse“, ,windlass“. In der
Grundbedeutung, jedoch in pejorativem Sinn, kommt es in einem
Brief des Leon von Synada vor, der iiber einen abgesetzten und
gebannten Papst schreibt (¥) :

Emduncvoey Emi TobTog EXxTOV Ovioww MTWYD CEUYVYOUEVOS OUPO-
xparav xai Tovroy (...)

In der militdrischen Sprache heifit # #agaray} ,Schlachtlinie“ und
ist gleichbedeutend mit # wapdratic. So verwendet auch Nikephoros
Phokas in der Schrift De velitatione (**) beide Begriffe nebeneinander :

(40) Op. cit, 94, 10.

(41) DoNNET, 84, 614.

(42) VINsoN 1, 14,

(43) DAGRON-MIHAEscU IX 60.
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émei oi uéAdovreg é€eAdoar moppw mov Thc mapatatews ToT dunpa
yeyovaow, w¢ un Ovvardy éoti mdAw tolrovc Omootpépew #
Emyvival Tov xara tiic napardfews 1ol aunpd avapbévra wbieuoy,
Exaorov anebdovra 1a ywpia xaraiafeiv xal Aciay ot mAciorny
mopicacBai, tac (diac maparayac w¢ Oei evTpemioas, xara TH¢ ToD
aunp@ mapardfewc dAyavdpotione v éméAevory moinodrw, xai &
Ocotr ovvepyiq vixne xpatiicel, teAciay mavwiebpiav toic moAsuios
épydoerat.

Die Substantive werden hier offensichtlich synonym gebraucht, um
den Stil abwechslungsreicher zu gestalten. Die Bedeutung ,order for
payment“ bei LSJ (mit nur einem Beleg) scheint dagegen eher singulir
zu sein ; auch TGL hat die obige Bedeutung.

Das Wort findet sich in diesem Sinn auBlerdem bei :

Il De Cerimoniis 1 (Bonner Corpus, 1829) 382, 8 ; LEON GRAMMATI-
Kos (Bonner Corpus, 1842) 339, 5; KEKAUMENOS (ed. Litavrin,
1972) 148, 28 ; 150, 7 ; Dukas (ed. Grecu, 1958) 217,22 ;331,4/.

Ebenfalls in den Bereich des Militirs geh6rt 70 oragidiov. Als
Diminutiv zu # ordoic ist es in erster Linie ,Station, Wachposten® ;
so auch bei Nikephoros Phokas (*) :

xai nvixa rovc éxbpovc éepyouévove Bedoovral, dpouaiwe anépye-
dBai eis 70 Erepov aracidiov xai dnayyéliew a é0edoavro, xdxeivovs
adAw 7mpo¢ 16 Erepov aradidiov omovdf moAAf: xal otrws xabekfic
unvbeabai ta 1@y xafaiiapiwy aracidia eic Todc époudiove rémove
ioTdueva xai 0" avrdv avauavBivew Tov orparnydv v T@v éBvdy
Epodov.

oraowc und oraocidiov wiederum werden differenziert : ordoic ist der
LPosten” ganz allgemein, oraoidiov ein bestimmter Standort fiir eine
Wachtruppe an strategisch wichtigen Punkten (*°) :

xai oi Tvawbévres PiyAdropec oot 1@ apiud xai un EAAumeic
anépywvra, xai un xaraliundvwot Tac oTdcelc avTdy év alg PAémew
xai Quidrrey Tag 00ov¢ ErdyOnoav, ufre ypovilew éni toic avroic
oracidiow, ald’ Evadddooew Tovg Témove xai didayoi uerafaivew,
va un émi moAd ypovilovrec roic avroic Témows, daywwoxbuevor
evddwror pivwyrar Toic Exfpoic.

(44) Op. cit, 1 101T.
(45) S. die Ausfihrungen bei DAGRON-MIHAESCU 8. 246 ; Text : 1 25 .
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Sekundir ist dagegen die Bedeutung , sedile, seat for clergy in sanc-
tuary of church®, die LAMPE verzeichnet. Diese Bedeutung hat sich bis
in die heutige Zeit erhalten, denn ngr. 70 oraoid: heifdt ,Kirchensitz“.

Bei 7 opevdwy klafft — scheinbar — ein grofler Unterschied
zwischen der von LAMPE angegebenen Bedeutung (.far end of the
circus, so named apparently from its shape“) und der kriegerischen
Variante ,Schleuder in einem byz. Text. Nikephoros Phokas zihit an
einer Stelle verschiedene Waffen auf (*) :

el 0 Toito addvardy éori did 10 moppw Todrouc Tuyxdvew, TOUC
qpoonxovras T@v inméwv T@v dmoffivar dopiodrw xai melf roic
moAepios uetd tTdv inmordv udyeobai, tofoic xai opevddor xai
dopdor oVv domior ypwuévolg.

Gebrauchlicher fir den Ausdruck ,Schleuder” ist das Substantiv 7
opevdovy, das als Nebenbedeutung ebenfalls .far end of the circus“
trigt (s. LaMPE). Die Grundbedeutung des Wortes macht diese
Bandbreite der Semantik klarer : urspriinglich von lat. funda (*)
stammend, ist es eigentlich eine Schleuder aus Wolle oder Stoff und
wird auch gebraucht zur Bezeichnung eines Stoffstreifens oder einer
Binde, die in der Mitte breit ist und an den Enden schmal. Spdter ist
es dann auch die ,Schleuder” schlechthin oder , Wurfgeschof3“. Die
metaphorische Bedeutung, die LAMPE anfiihrt, ist demnach sekundir,
wihrend die byz. Variante auf die Urbedeutung zuriickgeht.

Wenn auch die besprochenen Beispiele nur eine Auswahl aus einer
groBleren Materialsammlung darstellen, so erkennt man trotzdem
daran einige Tendenzen. Gruppe 1 und 2 bilden die beiden stirksten
Kategorien, die zeigen, daB} bei Bedeutungswandel eher eine Weiterent-
wicklung zu erwarten ist. Die gegensitzliche Richtung, eine regressive
Tendenz der Semantik — d.h. Riickgriff auf eine urspriingliche Bedeu-
tung — ist zwar zahlenméflig geringer vertreten, doch ist sie deshalb
nicht weniger bemerkenswert.

Universitit Bonn. Astrid STEINER.

(46) Op. cit, X 51.

(47) S. H. Frisk, Griechisches et)}mologisches Wérterbuch. Heidelberg, 1970 (s.v.
opevdovy).



LA PROFESSION DE FOI
DE CONSTANTIN STILBES
DANS L’ATHOUS VATOPEDINUS 474

Constantin Stilbés (') est né vers le milieu du douziéme siécle ; il
a enseigné comme diacre didascale en plusieurs sanctuaires et a I’école
patriarcale de Constantinople ; peu avant 1204, il est devenu métropo-
lite de Cyzique ; la date exacte de sa mort nous est inconnue.

On a conservé de lui un mémoire contre les Latins, des didaoxaiias
rhétoriques, beaucoup de poémes et quelques lettres (°). On a gardé
également un petit texte, que nous éditons ci-dessous, et qui, a en juger
par le titre (Kuvpiddov (?) povayod 10D LTiApi Tod ypnuarioavrog
Kuvlixov, émroun 1fic 0pBodoéov miorewc Tawv ypiotiav@v), pourrait
étre sa profession de foi épiscopale au moment de son ordination. Ce
texte semble n’étre conservé que par le seul Athous Vatopedinus 474
(f. 360v-362v). Ce manuscrit n’étant guére connu que par la des-
cription incompléte d’Eustratiadés-Arkadios (%), a laquelle on ajoutera
quelques précisions fournies par R. Bracke (°), nous donnons a son
sujet quelques renseignements nouveaux.

(1) Les differentes étapes de sa vie ont été esquissées par R. BROWNING ( The
Patriarchal School at Constantinople in the Twelfth Century, dans : Byzantion 33
[1963], pp. 26-32; cette étude a été reprise dans: R. BROWNING, Studies on
Byzantine History, Literature and Education, London, 1977, n°® X), par J. DAR-
ROUZES (Notes de littérature et de critique, dans : Revue des études byzantines 18
[1960], pp. 184-187 ; cette étude a été reprise dans : J. DARROUZES, Littérature et
histoire des textes byzantins, London, 1972, n° VI) et par J. DIETHART (Der Rhetor
und Didaskalos Konstantinos Stilbes, dissertation, Wien, 1971, pp. 7-14).

(2) Pour ces ceuvres, cf. J. DIETHART, o.c., pp. 15-25.

(3) Constantin a pris Kiptdidog comme nom monastique.

(4) S. EUSTRATIADES-ARKADIOS BATOPEDINGS, Karddoyoc 1y év tjj “lep@ Movij
Baromediov anoxeiuévwy xwdixwv (= Harvard Theological Studies 11), Cambridge
(Massachusetts)-Paris, 1924 (= New York, 1969), p. 95.

(5) Ad Sancti Maximi Vitam. Studie van de biografische documenten en de
levensbeschrijvingen betreffende Maximus Confessor (ca. 580-662), dissertation,
Leuven, 1980, pp. 197-198.
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Ce manuscrit de papier, mutilé au début (°), comporte aujourd’hui
371 folios, écrits a pleine page ; nous n’avons aucune information sur
le copiste ni sur ’endroit de confection du codex ; on peut dater son
écriture du treiziéme siécle (7).

La plus grande partie du manuscrit est consacrée a une collection
de textes de Maxime le Confesseur, caractérisée dans le catalogue
comme «Ma&iuov Tov ouoioynrov Kepdiarar ; en voici I'inventaire :

f. 1-25v : Capita gnostica (CPG 7707(11]) ; inc. <6>vra f dvra éoriv
(cf. S. L. ErPIFANOVIC, Materialy k izuéeniju Zizni i tvorenij prep.
Maksima Ispovédnika, Kiev, 1917, p. 34, 1. 26-p. 56, 1. 10).

f. 25v-67 : Capita theologica et oeconomica (CPG 7694)

f. 67-120v : Capita de caritate (CPG 7693)

f. 120v-121: quelques extraits de la quaestio XL des Quaestiones ad
Thalassium (CPG 7688) (®), rassemblés sous le titre de mpooi-
uiov

f. 121-232v : Diversa capita (CPG 7715)

f. 232v-235 : Capita practica (CPG 7707 [12])

f. 235v-260 : Liber asceticus (CPG 7692)

f. 260-284 : Vita (BHG 1234)

f. 284-309v : Disputatio cum Pyrrho (CPG 7698)

f. 309v-315v : Expositio in Psalmum LIX (CPG 7690)

f. 315v-360v : Dialogi de sancta trinitate 1-3 (CPG 2284)

Ces ceuvres, toutes attribuées a Maxime le Confesseur, sont encore
suivies de deux textes :

f. 360v-362v : la profession de foi de Constantin Stilbés
f. 362v-370v: Explanatio XII capitulorum de Cyrille d’Alexandrie
(CPG 5223)

Le texte de Stilbés se divise en deux parties de longueur presque
identique, la premiére (1. 3-48) traitant de la Trinité, la deuxiéme
(1. 49-100) de I'Incarnation. L’auteur, comme on doit s’y attendre,

(6) La premiére indication de quaternion se trouve au f. 16 (y); le début du
premier texte du manuscrit manque auwjourd’hui.

(7) Cf. EUSTRATIADES-ARKADIOS, o.c., P. 95.

(8) Dans I'édition de C. LAGA et C. STEEL (Maximi Confessoris Quaestiones ad
Thalassium, vol. 1, Quaestiones I-LV una cum latina interpretatione loannis Scotti
Eriugenae iuxta posita [= Corpus Christianorum. Series Graeca 7], Turnhout-
Leuven, 1980) ces extraits fort remaniés correspondent aux lignes 4-6, aux scholies
1-2, lignes 1-8, aux lignes 29-30 et a la scholie 4, lignes 20-24.
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s’est servi de formules stéréotypées et d’images bien connues dans la
littérature patristique (°).
En voici donc Iédition ('°).

Kuvpiliov povayot tot ZriABi toi ypnuaricavroc Kvlixov, émroun tiic
opBodoéov miarewe Ty ypioTiaviy.

El; Oeoc 1 ayia tpidg, Matip, Yiog xai Gyiov Mvedua -+ ov tpeic 6¢ eol,
0V0¢ Tpeic Bedtnreg, aAA’ el Beog xai pia Bednc: xaivor, Oeoc 6 Marhp,
Beog o Yiog, Beoc 70 Ivetua xai Abyovrar xai movebovras* Beoi 6¢ Tpeic
ot Aéyovra, iva un mAfjfoc Bedv eloaybywusy EAAnvixdc: Suwe Oedy Ty
TPy Exaotov Aéyouev, did 10 Eyeww Exacrov (diav vméoracw xai 70
Tédetov Tiic BebTnrog: xal Eva mdAv Oedv T Tpia Abyouev xai uiav
Oebnra, di1a 10 Suoodaioy xai uopuéc xai duoPacticiov xai duddokov xai
atvfpovoy xai svvaidiov xai Tavrodbvauoy, xai Tic avric eAfoewe T xai
évepyeiac: upia yap o xai pia ovoia tic dyiac Tpiddoc, Tpeic 08
vmooTacers, altves xal mpbowna Aéyovrar xal yapaxtijpec, donep 6
Iérpos xai 6 Madoc xai 6 Twavvne Tvxbv, Tpeic dmoaTdoeic Abyovrar xai
pia mpoowna, pia 6¢ pHow xai ovaia roic Tpuot, TO Lpov Aoyuxdy Gvmrov
vol xai Emotiune dextixdy. Aéyouey 6¢ xal ofirwe * duootoroc uév 1 Tpidc,
TpLovrooTaros 08, xai Tpeic idibTnTes Toic Tpual - 1@ Iarpi uév idibTne 76
ayévmroy, 1@ Yip 08 idibtne 1O yevvmrov, T Ivebuar 8¢ idibtne 70

12-13 Cf. lo. Damasc., Inst. el. C, 49 (KotTeR I, p. 24) ; [o. DaMasc., Exp. fid
48, 2-5 (Kotter 11, p. 116)

(9) Par exemple I'image du vin et de I'eau (1. 76-78) pour éclairer 'union
hypostatique des deux natures du Fils de Dieu.
(10) Dans I’apparat des sources, nous utilisons les abréviations suivantes :

GALLAY-JOURION = Grégoire de Nazianze. Discours 27-31 (Discours théologiques).
Introduction, texte critique, traduction et notes par P. Gallay avec la collabora-
tion de M. Jourjon (= Sources chrétiennes 250), Paris, 1978.

Korrer 1 et Il = Die Schriften des Johannes von Damaskos herausgegeben vom
Byzantinischen Institut der Abtei Scheyern, besorgt von B. Kotter, vol. [ et Il (=
Patristische Texte und Studien 7 et 12), Berlin-New York, 1969 et 1973.

MORANI = Nemesii Emeseni De natura hominis edidit M. Morani (= Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Leipzig, 1987.

Orr1z = Athanasius Werke, vol. 2, 17 partie, Die Apologien herausgegeben von H.-G.
Opitz, Berlin-Leipzig, 1935.

ROUSSEAU-DOUTRELEAU = Irénée de Lyon. Contre les Heérésies, IV, Edition critique
d’apreés les versions arménienne et latine sous la direction de A. Rousseau avec
la collaboration de B. Hemmerdinger, L. Doutreleau et C. Mercier, 2, Texte et
traduction (= Sources chrétiennes 100), Paris, 1965.
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éxmopevtoy - 0 Ilatnp yap dyévvmrog, xai Toito uovov Iarnp xai ovy Yide
— 0V yap Eyevvnbn Ex Tivos —* xai 6 Yioc Yioc ubvov xai ot Harhp —
0008 yap éyévvoey Evepov — * xai 10 ITvedua éxmopevrdy, anod ot Harpic
dnAovot éxmopevouevoy xai €€ avrot &ov 10 <e>[<vai>. Kai mdiw 6
Hatip dpxn xai aiTiog T@v 8o 6 Yioc 6¢ xai 70 Ivedua é€ dpyiic xai 66
arriov 100 Ilarpée, danep and pilne xai mnyic iows, xAddor xai morauoi,
Kai néAw 6 IMarnp dvapyoc xai xara Tov xpovov - ot yap fipéaro 10 elvau
xpovixidg, dAA’ omép xpbvov éativ, dvapyoc xai xara 10 un Exew dpxny Tiva
xai aitiov éavrot — ov yap &x twoc 6 Hatrnp — - 6 8¢ Yioc xai 70 Ivedua
dvapya pév xal avra xara tov ypévov, xal ovvavapya xai ovvaidia T
Harpi, xara 6¢ 70 &x Tvog elvar fiyovw éx Tot Mlarpog ovx dvapya - dpyny
yap Eovar xai airiov avrov Tov Iarépa, xai év alAfAoi elol Ta Tpia xai
év 06T Exaotov, domep TPy NAlwy xal’ Imobeay ovvadyeia év TR
aép, 1 Tpidv Aaumadwy pd¢ €v oixw évi ovvapyouevov xai ovupaivoy xai
1dig mdAww dvvauevov voeioBas. ‘0 Yioc 6¢ ot Geot xai Iarpoc xai Abyog
700 Beot Aéyetau eic dnAwory Tot dmabols Tii¢ yevvhoews: danep yap éx
107 v0O0¢ 0 Abyoc yewarar amabioc, oltw xal 6 Yioc xai Adyoc éx tod
Harpoc: xai 10 Ivetua 8¢ ouoiwe firor anabic éxmopederar dmd Tov
Ilatpbs — 610 xai IMvetua Abyerar —, w¢ xai 10 év dvlpomy IMvevua,
anabic mpoépyerar xab vmbbeowy. “Aua 6¢ Harip npo aiwvwy xai Yioc xai
IIvetua, xai 008’ 671 éyévvmoey 6 Iarnp, mpoinfipxe tov Yiod, ovdé v
dyovog 10 mpitov, elra éyévvmoe — Tadra yap émi T@v dvBpwnwy, ovx mi
T@v Oeiwy —, iva un vonbein tpomn xai dldoiwoic ¢ émi Tiic Beiac ptoews,
wg Om €€ aybvov yévyuoc eyéveto xai éx tov un Exew Ilvevua Ivevua
Eoyev, alAa mavrote xai didiwe Yiov xai Ivetua elye xai Exel 6 Marnp xai
Oeb¢* xai ovvvmdpyer 17 TpIGg, domep ouot voiic xai Abyos xai mvetua év
70 avlpanyw w¢ mapadeiyua, xai danep Ouos fAtog, dxtic xai avyn — xdv
Yap Ex tot yAiov 1 axtic xai 1 avyy, ald’ ot apoiimapye: 6 HAog, ovv Gua
0¢ 7a tpia xai dpdvrar xai eloty —, ofrw xai 6 Ilarnp xai Oeoc xai 1a €€
avrod, 6 Yioc xai 10 Ivetua, odv dua xai vooivrar xai eiol mavrore xai
&€ didiov.

‘Ecapxwbn 6¢ xai éEvyvBpamnoey 6 el Ti¢ Tpiddoc 6 Yioc xai Adyog Tov
Oeod, evdoxia avrot Tov Ilarpoc xai ovvepyiq tov ayiov Ivebuarog: ovy

21 <e>I<vai> : ut videtur

44-48 Cf. Ps.-CyriLL., Trin. 10 (P.G. 77, 1145 Al11-Bl)
49-50 Cf. IReN., Haer. IV, 20, 6 et IV, 38, 3 (ROUSSEAU-DOUTRELEAU, p. 645,
147-149 et p. 955, 66-68) ; ATHAN., Syn. 22, 6 (OpITZ, p. 249, 3) ; GREG. NAZ,,
Or. 28, 1, 14-15; 30, 3, 14-16 et 30, 5, 16-17 (GALLAY-JOURION, P. 100 ; p. 230
et 234) ; Max. Conk., Or. dom. (P.G. 90, 876 C12-D2)
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o Ilarnp 0¢, 000¢ 10 IMveiua, ald’ avrog 6 Yioc évnvbpwnnoe - diati ; iva
1 (d1oTHe dxivnrog usivy xai auetapintog, fiyovw 1 vidTne xai o yevvyrov
ro0 Yiod* xai yap xai évavBpwmnoas éx ti¢ ayiac mapbévov Yioc xai
yevuyroe, xai ottw wddw 6 Yioc toi Beod. Zvveinpbn ¢ év Tij yaorpi tiic
ayiag mapbévov, dua T Adyw To¥ dypéAov: xai 1o oxfjua £06vc Tod
dufiptov TéAeiov dmeixoviotn xai olov E(wypapnbn * xai ovyi npdrov capé
duoppoc Endyn, i¢ é@’ uiv, elra dicuoppwldn, ali’ avtixa 6 cwuarixos
Tbmoc xai 1 eixovovpyia €v 1§ éufpbw: elra dia ypbévov évveaunvov
nvénln xai éredewwln 10 Eufpvov xai ofrwe étéyln- va uév yap xard
Qiow év 1f] EvavBpwmnoe 1ot xupiov, Ta 8¢ dnép e olov, 10 yevvy-
Onvar avTov €x yvvaixoc xai évvedunvov, xara pbaw avlpwmivyy: 10 6
éx mapBévov xai 16 Gua tjj oviAnyer éécixoviobijval, dmép piow avlpw-
mivgy* 10 avarpépeoBar xar’ OAiyov xal HAxioteBal, guotxby: 1o 08
dwdexaetij Ovra Toic vouodidaoxdiows diaiéyestar év T iepd mavabpuws,
un uabovra ypauuara, tmepeuéc: xal ra dida ouoiwc, iva xai Ty
avlpwmotnra dewxviy xal thy Bedrnra: éav yap ra mavra mapaddéws
Eyévero xal Oeindg, Edoke pavraoig xai ovx dinbeiq dvBpwmoc, éav 0¢
mdAy puowxds xai avBpwrivwe Ta mwavra Eyivero, évouicty wiloc dvlpw-
7o¢ 6 Xpuorog * Xpiovog 8¢ Aéyerar, ¢ BedvBpwmog, xai dimAotc Ty giow,
fiyouy xexpiouévoc: Expialn yap xai ayidoty 0mo tic Beétnroc 10 dvlp-
wmvoy 10 €v 19 XpioT.

Mia 8¢ oméoracic 6 Xpiotég, firor Ev mpoowmov xai dvo gpioeis, Gonep
70 Evavriov ) ayia Tpuac Tpeic dYmoardoeis fitol Apéowna xai uia PHGIC
nvwbnoay 6¢ ai dbo giaeis év 1@ Xpiord dovyxirwe: Euewe yap éxdorn
@bois xal uera Ty Evworv év toic oixeiois idiwpact. Kai 11 uév Oedrng
anepiypanroc fiv wddw, © ¢ avBpwmdTye mepiypanth: 1§ Oedrnc dmabdic,
% avlpwmoTne mabnrn, xai va Suoia. Kai ot ovvextbnoay ai éto pboeic
&v Tf] W@ vmooracel, domep ovvyéoviar 6 olvoc xai 1o Powp, Ev xpaua
yeyovéra, xai ovxéti uével otire 6 olvoc otire 1o Hdwp xabapov Héwp * 0V
wdAw ai évo @ioeic év 14 Xpiotd xara mapabeoiy pvobnoay, domep 6
gitog xal N xpibn Tvxdy — dwwptoTal yap xai oltw raira —, 0v0¢ WAy
ai 600 @oaeic v 1o XpLoTd xara émapny obnoay, Gomep 10 Elatov xai
70 Udwp, dAdd ¢ wwbnoay ai éto ptaoeis, domep 6 oidnpos xai 16 wip,

62-64 Cf. Lc. 2, 41-52

76-78 Cf. NEM., Nat. hom. 3 (MoRAN], p. 39, 5-6)

79-80 Cf. NEM., Nat. hom. 3 (MORAN], p. 39, 3-4)

83 NEM., Nar. hom. 8 (MoRrANI, p. 64, 10-11) ; lo. Damasc., Exp. fid 61, 21
(KotteR 11, p. 156)
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firor (G & TEMVPAXTWHEVOC GidNPOG * xai yap Exel xai 0ifiAbe 1O miip o1’
SAov To qdnpov xai mdAww Exaotov Evepyei 1} maoyer 1o idiov, olov 6 uév
otdnpos éiatverar Tij opipg, 10 0¢ mip xaier xai 0vd¢ maoyer Ti eic Ty
oixetay @iow omo Tot éiabdvesBar Tov didnpov, Bomep 0vdé i Bedrne
Emaoye, macyotomns Tic avBpwmoTnTos xai oravpovuévyc xai Gvnoxotarc,
#} mewwanc xai dipwaone xai xomwons* 1 yap avlpwniorne Emacye ra idia
Quowxds Ay mapaywpovone tic Geotnrog: ndvvaro yap 1 Oedtne @u-
Adéar iy avBpwndtyra xal dnewov xai ddipov xai dxomov xai dvi-
oraxtov* Ouwc mapexwpel B Bebtne, xai énciva N avBpwmdrne xai Ediya
xail éxoyudro, xal Ta Aownd 1a Toatra Emacye puaxds, firol we dvlpwmoc
dAnbic: mavta yap 0 dvlpaomva xai QLOXA xai ddaPanTa Taon
averdPero 6 xdpiog, olov meivay, diyay, xdmov, Brrvov xal 7a Suoia * Ta
0¢ diaPePinuéva firol Ta éphuapra ovx Eoyev: auaptiav ydp enoww odx
troinoev, dida xai dAov 10v dvBpwmov Aver&BeTo, firor obua, wuxny xai
voiw, iva. & Thvra yrdon * émel xai ndvra fiuaprov xai év 19 "‘Adau xai
&y T0ic amoybvoic avTol Toic Guapthoact, xai votc xaxdc dievonoaro, xai
yoxn xaxdc éme@ounce, xai odua xaxidc Empakev, §§ v Ppdow tod
xaprot éxeivov, f§ Tiva Etépay duaptiay.

Peter VAN DEUN.
Aspirant au Fonds National
de la Recherche Scientifique.

93-94 lo. DaMasc., Exp. fid. 64, 2-3, 7 et 9; 91, 81-83 (Korrer II, p. 162;
p. 215)

95-96 I Petr. 2, 22

96-97 lo. DaMAsC., Exp. fid. 64, 13 (KoTTerR II, p. 162)

99-100 Cf. Gen. 3, 1-24



NOTES ET INFORMATIONS

DEUX MANUSCRITS PERDUS
DE LA CATENA TRIUM PATRUM IN ECCLESIASTEN
(CPG C100)

En 1983, S. Luca a publié 1’édition critique de la Catena trium patrum in
Ecclesiasten (CPG C100) ('), une paraphrase due a un auteur inconnu, qui
se base essentiellement sur Grégoire de Nysse, Grégoire le Thaumaturge, et
Maxime le Confesseur (). L’éditeur a repéré de ce texte six témoins
manuscrits, dont trois sont retenus pour la constitution du texte : le Parisinus
gr. 152 (xar® s. ; sigle P), le Scorialensis R.1.3 (seconde moitié du xv1° s.,
copié par A. Darmarios ; sigle E), et I’Ortobonianus gr. 56 (seconde moitié
du xv* s. ; sigle 0) ().

Le nombre des témoins étant si restreint, il n’est peut-étre pas inutile de
signaler deux autres manuscrits, actuellement perdus, de ce texte, surtout que
'on peut déterminer leur place dans le stemma codicum. 11 s’agit de deux
codices de la bibliothéque de I’Escurial, qui ont probablement été détruits
dans I'incendie de 1671, le H.IIL 18 et le @.1.6. lls ont été décrits, sur base
d’anciens catalogues manuscrits, par G. de Andrés (*).

Commengons par ces descriptions. Le H.III. 18 est un volume «antiquus»
de 89 folios, écrits en 2 colonnes. Il contient les ceuvres suivantes : in

(1) Anonymus in Ecclesiasten commentarius qui dicitur Catena trium patrum, ed.
S. LucA (Corpus Christianorum, Series Graeca, 11), Turnhout-Leuven, 1983.

(2) Le titre grec de I'ceuvre est (ed. Luca, p. 3) : ‘Epunveia xard mapbppaocry
100 ‘ExxAnciaorod, ovideyeioa dnbd te twv eic Toitov Spunveiwy tov dyiov
Tpnyopiov ot Nbavc, xai tiic mapappdoews i Acyouévie tod Ogodbyov xai amo
diapbpwy évvoipy Toi Gyiov Maiuov.

(3) Les trois autres manuscrits sont des copies de O: le Vindobonensis theol. gr.
115, ’Ottobonianus gr. 112, et le Romanus Casanatensis 203.

(4) G. DE ANDRES, Catdlogo de los cédices griegos desaparecidos de la Real
Biblioteca de E! Escorial, El Escorial, 1968, pp. 171 et 186.
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proverbia Salomonis commentarius ; interpretatio paraphrastica Ecclesiastici,
collecta ex interpretationibus s. Gregorii Nysseni et paraphrasi dicta Theologi
et ex diversis sententiis s. Maximi; alia interpretatio paraphrastica Cantici
Canticorum collecta ut supra. 11 ne peut exister aucun doute qu’il s’agit ici de
I’ceuvre éditée par S. Luca : le texte latin n’est autre que la traduction du titre
grec (voir la note 2). G. de Andrés note encore a propos de ce manuscrit :
Emptus est a B. Arias Montano in Flandria ex A. Darmario (°).

Le @.16 contient les mémes ceuvres que le H.IIL18. 1l a été écrit par
Nicolaus de la Torre vers 1590 a I’Escurial ; ce serait une copie du
HIILI8(®).

Il nous semble possible de déterminer la place méme de ces deux
manuscrits dans le stemma codicum. Reproduisons ici le stemma dressé par
S. Luca:

+ copies
Examinons ensuite le contenu de ces trois manuscrits (7) :

P: chaine sur les Proverbes du ps. Procope
Catena trium patrum sur 1’Ecclésiaste
Catena trium patrum sur le Cantique

O: chaine sur les Proverbes du ps. Procope (extraits)
Catena trium patrum sur le Cantique
I’homélie sur le Cantique de Grégoire de Nysse
I’'homélie sur I'Ecclésiaste de Grégoire de Nysse
Catena trium patrum sur I’Ecclésiaste

E: Catena trium patrum sur I’Ecclésiaste
Catena trium patrum sur le Cantique

(5) G. de Andrés (Op. cit, p. 171) cite ici R. BEER, Niederldndische Bucher-
werbungen des B. Arias Montano fiir den Eskorial im Auftrage Konig Philipp I1. von
Spanien ..., dans Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des allerhdchsten
Kaisershauses, XXV/11, Wien, 1905, p. X, n. 10, 1. Nous n’avons pas vu cette
publication. :

(6) G. DE ANDRES, Op. cit., p. 186.

(7) Nous nous basons sur les informations données par S. Luca dans l'intro-
duction de son édition.
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Rappelons enfin que le H.JII I8 aurait été en possession d’Andreas
Darmarios, et qu’il était un volume «antiquus» selon le vieux catalogue
manuscrit.

Il est trés probable que le H.III 18 n’est rien d’autre que le modele (a)
de Oet Epostulé par S. Luca : Pet H.III. 18 ont le méme contenu. Il semble
bien qu’Andreas Darmarios, lorsqu’il eut acquis le H.III 18, copia les Cate-
nae trium patrum sur I’Ecclésiaste et le Cantique, deux textes qu'il ne
connaissait probablement pas ; ce serait le manuscrit E. Il vendit ensuite le
vieux manuscrit, lequel fut transporté a I’Escurial, ou ’on fit une nouvelle
copie de ces textes inconnus ; ce serait le @.1.6. On peut donc, selon toute
probabilité, compléter le stemma de ce texte :

w
P HIIL18

0 6.16 E
+ copies

I1 est donc bien regrettable que le H.III 18 ait disparu.

Constant DE VocHT.



A DATE AND AN IDENTIFICATION
IN THE XENOPHON, NO. 1

Denise Papachryssanthou, in the recent edition of the acts of the Xeno-
phon (}), dates the act of the protos Paul in 1089, whereas L. Petit, in the
previous edition of this document, suggested the earlier date, 1083 (?). “L.
Petit”, she writes, “a corrigé 'indiction 12 en 6, sans se rendre compte que
du méme coup, il reportait 'ordonnance d’Alexis I* [mentioned in the act
of Paul, A. K.] a I'indiction 12 précédente, soit en 1074”. As it is known,
the difficulty of dating this act originates from the inconsistency of its date :
the year 6591 does not agree with the 12th indiction as related in the ancient
copy and (in a corrected form) in the original. Papachryssanthou’s obser-
vation is ingenious and emphasizes the difficulty but, unfortunately, it does
not solve the problem.

The act of the protos Paul is dated (1. 205) in full — July of the 12th
indiction in the year 6591 (Petit) or 6597 (Papachryssanthou) ; it quotes the
“purple letters” of “our holy emperor” (evidently Alexios I [1. 46]) addres-
sed “to us” (. 51) and dated May of the 12th indiction (1. 72). It also
contains, however, some additional information : after having received this
imperial horismos, says Paul, they came together “during the August synaxis”
and discussed the question with the emperor’s oikeios, Theodore Senache-
reim (1. 73-75). This synaxis could have taken place during or after the 12th
indiction, but it could not have been convened before it. The act of Paul — if
its date is correct — happens to be promulgated in July of th 12th indiction,
i.e., earlier than the synaxis described in the act.

Papachryssanthou’s date, 1089, creates another problem. The protos (and
the hegoumenos of the Docheiariou) Paul is known from 1070 (*) to the
early 1080s: his decision concerning conflicts between the Iviron and
neighboring monasteries, precisely dated “April of the 4th indiction in the
year 6589”7 (*), i.e. 1081, is the last document connected with him, not

(1) Actes de Xénophon (Paris, 1986), no. 1. On the date see p. 64 f.
(2) Actes de Xenophon, VizVrem, 10 (1903). PrilozZenie, 1, p. 6 f.
(3) Actes de Saint-Pantoléémon (Paris, 1982), no. 6.

(4) Actes de Xéropotamou (Paris, 1964), no. 6, 56.
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including the act currently under investigation and the horismos of Alexios I,
which is mentioned in it and dated in the 12th indiction. Scholars used to
date this horismoes in 1083, and Papachryssanthou herself had indicated the
limits of Paul’s rule as 1070-1083 (°) ; this date was accepted by other
Byzantinists (®). The year 1083, however, is an arbitrary date for the horismos
of Alexios, which is dated, at least in Paul’s version, in the 12th indiction.
The 12th indiction of Alexios’s reign is 1089 or 1104, and if we trust the
figure of the act we have to accept one of these dates. In accepting 1089 as
the date of the horismos, however, another difficulty is encountered : not only
is Paul, the protos, not witnessed after the early '80s, but in 1087 the office
was held by another man, Sabas Xerokastretes ('). The same act of 1087
bears the signature of the hegoumenos of the Dochetariou Paul who
— judging on the basis of his signature — differs from his namesake of
1070-81 (®). This difficulty was already indicated by V. Grumel (°).

Some data in the act might be interpreted as alluding to a contemporary
situation : thus, the prohibition to keep female animals (1. 174-75) could be
connected with the expulsion of the Vliachs from Mt. Athos but, unfortuna-
tely, the precise date of this conflict is yet to be established — according to
Papachryssanthou [affaire des Valaques took place between 1093 and
1109 (*°). On the other hand, Paul’s wishes (1. 202) for “the reconciliation
of churches and successful military expeditions” could hint at the case of Leo
of Chalcedon and the war against the Normans at the beginning of Alexios’
reign, but neither can be considered as a decisive argument.

The mention of the oikonomia of the monastery of Kekaumenoi (1. 150)
~ a very interesting example of an early and non-military oikonomia! — is
also of little help : the proasteion of Kekaumenoi was confiscated and given
to the sebastokrator and Alexios’ brother in September of the 13th indic-
tion ('), but neither the name of the sebastokrator nor the precise date of
the document are known.

(5) Actes du Protaton (Paris, 1975), p. 131.

(6) E.g., P. LEMERLE, G. DAGRON and S. CIRKOVIC in Acles de Saint-Pantoléé-
mén, p. 62 ; J. DARROUZES, “Liste des protes de 1'Athos”, in Le Millénaire du Mont
Athos, 1 (Chevetogne, 1963), 413.

(7) Actes de Philothée, VizVrem, 20 (1913). Prilozenie, no. 1, 150-51.

(8) N. OIKONOMIDES, in Actes de Docheiariou (Paris, 1984), 24.

(9) V. GRUMEL, “Les protes de la Sainte-Montagne de 1'Athos sous Alexis I*
Comnéne et le patriarche Nicolas III Grammaticos”, in REB, 5 (1947), 209 f.

(10) Actes du Protaton, p. 128.

(11) Actes de Xénophon, no. 2, 5-7.
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Thus, it must be admitted that either the act in question was issued before
1087 or it was promulgated by a different protos, Paul II, in 1104 (if we
assume that the 12th indiction was correct). The former solution is deficient
as far as Alexios’ horismos is concerned, and it does not solve the problem
of the synaxis of August. The latter solution, placing Paul IT between Kosmas
(1102-1102) and John Tarchaniotes (1107-1108), would solve the question
of the synaxis of August (1089 or later) but it creates new problems : two
first figures of the year from the creation, 65, seem to be ascertained in the
text, but 1104 (6612) would require the correction of 65 into 66, and this
is not adequately justified. Also, Paul speaks of the horismos as addressed “to
us”, implying most likely that he and not another protos of the same name,
was its addressee. This expression could be interpreted as referring to the
whole community of Mt. Athos, but it is not very probable. At any rate, the
date of the document is confused, and we must be very cautious in attempts
to correct it.

The act of the protos Paul deals with the monastery of Xenophon and its
hegoumenos. The act contains some data about this hegoumenos : he was
former megas droungarios (of the vigla or of the fleet ?) Stephen, a eunuch,
a rich man from Constantinople who enjoyed the emperor’s favor. He came
to Mt. Athos with three companions, also eunuchs, and rebuilt the monastery
of Xenophon that had been in a dilapidated condition. Stephen then took the
name of Symeon and was tonsured, but he did not stay long in his new abode
~ he and his companions, being eunuchs, were expelled from Mt. Athos
(1. 18-44).

Not satisfied with these data, Papachryssanthou proceeds to some identifi-
cations based primarily on a note by the late P. Gautier (‘?). Gautier
indicated, first of all, that there is a seal of a certain droungarios Stephen
published by G. Schlumberger ('*) ; he does not identify him with the future
hegoumenos, but merely mentions him — a perfect example of superabundant
information : certainly, no identification is possible on such a scarce basis,
and even if identified, this seal adds nothing to Stephen’s biography. What
makes this superfluous information meaningless is the existence of other
similar seals of the droungarios Stephen ('*), which are dated by all editors
in the seventh or [the first half of] the eight century and have nothing to do
with our Stephen-Symeon.

(12) NIKEPHOROS BRYENNIOS, Hisroire (Brussels, 1975), 294 £, n. 6.

(13) Sigillographie de I'Empire byzantin (Paris, 1984), 337, no. 3.

(14) V. LAURENT, “Sceaux byzantins inédits”, in BZ, 33 (1933), 354, no. 14;
G. Zacos, L. VEGLERY, Byzantine Lead Seals (Basel, 1972), no. 1610.
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More substantial is Theophylaktos of Ohrid’s evidence ('*) : in his Apology
of Eunuchs, Theophylaktos depicts a charming eunuch Symeon who com-
mands monks on Mt. Athos and has established a community of eunuchs
“here”, in Thessalonike, according to Gautier. Gautier indicates, however,
two difficulties in the identification of both Symeons : first, Theophylaktos’
Symeon originated from Athens, not Constantinople — of course, it can be
assumed (as did Papachryssanthou) that Stephen was born in Athens and
made his career in Constantinople. Secondly, Gautier dates the Apology
(“hypothetically”, as he notes) in 1105-1107. If this date is correct, Symeon,
by this time, had to return to Mt. Athos from the exile described in the act
of Paul.

Even more essential is the identification of the hegoumenos of Xenophon
with Alexios Komnenos’ envoy to the rebellious Basilakes. The evidence of
Bryennios is clear : “He was the hegoumenos of the monastery of Xenophon
on Mt. Athos, Symeon, a most excellent man” ('®). The problem is, however,
that Anna Komnene, who had read her husband’s memoirs, named the envoy
“the monk Ioannikos” (!7).

The task remaining is to decide whether Stephen-Symeon could be sent
as an envoy to Basilakes.

Returning to the act of Paul: the protos says explicitly that Symeon
appears at Mt. Athos in the days of Nikephoros III Botaneiates — “when he
has still held the scepter” (1. 18). The word & implies the end rather than
the beginning of the short reign of Nikephoros, but the vocabulary of
Byzantine scribes is not reliable. Botaneiates entered Constantinople on 3
April 1078 and was ceremonially crowned emperor on 2 June or July of the
same year ('*). Basilakes was in Thessalonike when he learned that Botaneia-
tes had been officially proclaimed autokrator-basileus ; the beginning of his
revolt can be placed approximately in March (**). Droungarios Stephen had
the brief time between April and summer in which to announce his desire
to retire, receive Botaneiates’ permission to leave the capital, arrive at Mt.
Athos and renovate the Xenophon, take the monastic habit, be pronounced
hegoumeos, and be chosen by Alexios Komnenos as his ambassador to the

(15) Discours, Traités, Poésies, ed. P. GAUTIER (Thessalonike, 1980), 329.3-7 ;
see his commentary, pp. 115-17.

(16) Ed. P. GAUTIER, p. 295, 16-19.

(17) Alexiade, ed. B. Leib, 1 (Paris, 1937), 35.16-19.

(18) D. PoLeMis, “Notes on Eleventh-Century Chronology”, in BZ, 58 (1965),
71.

(19) Ja. LiUBARSKU, in Anna Komnina, Aleksiada (Moscow, 1965), 450, n. 93.
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rebel. In the summer of 1078 Basilakes was already defeated and blinded. It
is very difficult for all these events to have occurred within three or four
months.

When Anna corrected her husband, she probably had some reasons to do
it. At least Ioannikios is not any worse a candidate for the role of Alexios’
envoy than Symeon. By the way, would it be possible to expel from Mt.
Athos a man who was chosen to fulfill such an important political goal ?
Would it be possible to send as envoy to a rebellious general a man whose
attitude toward the new regime was quite suspicious ? These are not proofs
but doubts ~ and the doubts remain.

Dumbarton Oaks. Alexander KAZHDAN.



BASILICA SYMPOSIUM, 1-4 GIUGNO 1988,
DEPARTMENT OF LEGAL HISTORY,
STATE UNIVERSITY OF GRONINGEN

Festa grande a Groningen dal 1° al 4 giugno 1988. Con legittimo orgoglio,
I'Istituto di storia del diritto della Facolta di Giurisprudenza vi ha celebrato
con un Simposio internazionale la comparsa del diciassettesimo e ultimo
volume della moderna edizione dei Basilica cum scholiis, progettata, voluta
e portata a termine interamente in quella citta. Si é trattato di un’operazione,
forse I'ultima del genere, che ha raccolto I'eredita e la sfida di una grande
pratica ottocentesca : quella che vedeva una sola persona come protagonista
dell’edizione di un testo di grande mole e di tradizione manoscritta, diretta
e indiretta, molto complessa. A questi eroi solitari il nostro secolo ha
sostituito spesso le commissioni e le équipes, senza per questo assicurare in
tutti i casi il miglioramento, il completamento, talvolta l'inizio stesso del
lavoro progettato.

Per i sessanta libri dei Basilici, la compilazione di leggi imperiali pro-
mulgata da Leone VI il Saggio e destinata a sostituire i materiali contenuti
nel Digesto, nel Codice, nelle Istituzioni e nelle Novelle di Giustiniano,
I'impresa appariva cosi ardua che nella prima metd di questo secolo la
romanistica tedesca, per bocca di alcuni dei suoi rappresentanti piu qualifi-
cati, aveva dichiarato praticamente impossibile sostituire, sia pure mediante
un lavoro di gruppo, le vecchie edizioni di Fabrot e di Heimbach con una
improntata alle moderne esigenze della critica testuale. Il problema fu
affrontato anche in alcuni congressi di bizantinisti, che peraltro lo lasciarono
cadere senza giungere a soluzioni concrete.

Questa situazione di stallo fu superata di getto dalla tenace determinazione
di un giovane studioso olandese di diritto romano, H. J. Scheltema, che
nell’immediato dopoguerra annuncio, tra I'incredulita e le reazioni critiche
degli addetti ai lavori, il proprio intento di preparare I’edizione dei Basilici.
Pensava di doverle dedicare tutta la vita, e in cio fu buon profeta ; temeva di
non vederne la fine, e qui si sbagliava, perché nel 1981, poco prima della
morte, aveva completato il volume che ha visto ora la luce, € che ¢ stato
solennemente presentato nella seduta inaugurale del Simposio.
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L’impresa suscito critiche vivaci, specie da parte tedesca ; esse non ebbero
pero il potere di scuotere la solitaria determinazione di Scheltema, col tempo
diventato professore di diritto romano a Groningen. Che un personaggio del
genere si concedesse le sue eccentricita non fara meraviglia ad alcuno ; per
citare un esempio pittoresco, si ricordera che nella sua casa, divenuta sede
di una fondazione per la storia del diritto, si mostra tuttora la «poltrona della
scimmia», un pesante sedile ricoperto di pelle di scimmia, con i piedi a
zampa di scimmia, e per poggiatesta una testa di scimmia, su cui venivano
invitati a sedersi studenti atterriti per sostenervi il loro esame preliminare.

Ma quello scapolo eccentrico era un buon conoscitore di uomini, tanto da
saper precocemente associare al suo lavoro un giovane giurista, N. van der
Wal, poi professore di storia del diritto, e un giovane filologo, D. Holwerda,
poi professore di greco antico, entrambi nell’Universita di Groningen : due
validissimi collaboratori, 0 meglio co-editori, entrambi festeggiatissimi prota-
gonisti del Simposio. E negli ultimi anni della vita di Scheltema erano venuti
appianandosi anche i contrasti con la romanistica tedesca, specie dopo che
I'Istituto per la storia del diritto europeo di Francoforte, e il suo direttore
Dieter Simon, avevano mostrato per il lavoro di Scheltema un interesse € un
apprezzamento che si sono trasformati in varie forme di collaborazione.

La storia dell’edizione ¢ stata rievocata in apertura del Simposio da J. H.
A. Lokin, successore di Scheltema, con grande passione e con una ricchezza
di particolari utili a definire non solo il personaggio. ma anche il clima
culturale in cui ¢ maturata la sua «inattuale» decisione. N. van der Wal ha poi
illustrato attraverso un buon numero di esempi i criteri adottati per la
restituzione della parte perduta dei Basilici. Questa precisazione metodolo-
gica su un problema specifico, ma di grande portata, ¢ stata tanto piu
benvenuta in quanto si attende ancora, dopo il completamento dell’edizione,
quel volume introduttivo che sara curato dai co-protagonisti van der Wal e
Holwerda, e che dovra come d’uso orientare i lettori attraverso i problemi
della tradizione manoscritta.

Dopo la parte introduttiva, dedicata al Lebenswerk di Scheltema e dei suoi
co-editori, il Simposio & proseguito con una serie di relazioni dedicate a temi
che andavano dalla preistoria dei Basilici, ossia dall’eta giustinianea, fino alla
loro recezione nel moderno diritto greco. Limitato a un numero relativa-
mente ristretto di relatori, per dar spazio a una discussione approfondita e
non formale, il Simposio ¢ risultato un autentico laboratorio in cui I’atmos-
fera amichevole non ha impedito I'eventuale dissenso, espresso sempre nelle
forme piu civili. Si da qui di seguito un breve resoconto delle relazioni, tutte
di grandissimo interesse. La maggiore o minore minuziosita del resoconto
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dipende solo dalla disponibilita di abstracts d’autore che potessero appog-
giare autorevolmente la memoria di chi scrive.

In una appassionante ricostruzione piena di spessore storico e di parti-
colari rivelatori (Von der Hexabiblos zu den Basiliken) Spiros Troianos
(Atene) ha intrecciato la storia della fortuna dei Basilici in Grecia con le
vicende della lotta per la liberazione nazionale (1821-1827). In conformita
con i sentimenti nazionalistici che le animavano, le prime assemblee elette
dopo la liberazione decisero di introdurre come diritto civile nel nuovo stato
le leggi degli imperatori bizantini, scontrandosi, inaspettatamente, con la
difficolta di reperirne esemplari nelle biblioteche greche. Un regio decreto del
23 febbraio 1835 confermo questa decisione, prescrivendo specificamente
l'utilizzazione delle leggi contenute nella Hexabiblos di Armenopulos. Ma la
cultura dei giovani giuristi che si formavano soprattutto nelle universita
tedesche li porto ad adottare metodi interpretativi che a poco a poco finirono
per far trionfare il diritto bizantino del Corpus iuris nella sua versione
pandettistica in luogo di quello dell’ultima codificazione ufficiale, ossia dei
Basilici. Un capitolo inedito di storia della pandettistica.

Attraverso una minuziosa indagine testuale, B. H. Stolte (Groningen) ha
mantenuto piu di quanto non promettesse il titolo della sua relazione
(Balsamon and the Basilica). Dall'esame del commento di Balsamon al
Nomocanone XIV titulorum (testo quest’uitimo di cui ha in cantiere una
nuova edizione), Stolte ha tratto per intanto due conclusioni : a) Balsamon
confronta con i Basilici le leggi «antiche», ossia quelle di Giustiniano, che nel
caso delle Novelle cita spesso da un plafos. Secondo 1'indagine di Stolte,
questo platos potrebbe essere una raccolta abbastanza completa di costitu-
Zioni giustinianee, analoga ma non identica a quella delle 168 Novelle. b) Pur
senza elaborare una precisa teoria sulla superiorita dei Basilici, Balsamon
preferisce sempre all’«antica» legislazione quella della piu recente codifica-
zione di Leone.

Ludwig Burgmann (Francoforte) ha premesso alla sua relazione (Kalo-
kyros «Sextosy. Anmerkungen zu einem Basilikenscholiasten) alcune argute
osservazioni su una piccola incoerenza in un punto dell’apparato dell’edi-
zione groningana, a mostrare che I’'atmosfera amichevole che ha dominato
il Simposio escludeva qualunque sacralita cerimoniosa. Egli ha poi esaminato
la figura di uno dei pochi scoliasti dei Basilici conosciuti col loro nome,
Kalokyros, a cui ¢ comunemente attribuito un soprannome Sextos che pero
risale soltanto a un’errata lettura di Fabrot. Dall’analisi testuale di Burgmann
¢ emerso uno scoliasta capace di una buona intelligenza dogmatica dei testi,
che maneggiava con competenza lo strumentario esegetico tradizionale.
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Parco di citazioni, egli si atteneva a una linea mediana nell’'uso di termini
latini. Caratteristica del personaggio, che appartiene sicuramente all'xa
secolo, & secondo Burgmann la decisione con cui sostiene le proprie interpre-
tazioni.

P. Pieler (Vienna) nella sua relazione ‘Avaxdfapoic 7ov malaidy vouwy
ha inserito I'ultima attivita codificatoria, e i suoi intenti di «purificazione delle
leggi antiche», nel quadro piu ampio della cultura del tempo in cui il progetto
¢ maturato, e dei suoi contrasti.

In un raffronto pieno di humour fra alcuni testi dei Basilici e la legislazione
¢ la dottrina moderna C. Matheeussen (Bruxelles) (L interprétation de la
gratuitée du mandat dans les scholies des Basiliques) ha inteso rendere
omaggio all'interesse di Scheltema non solo per la storia, ma per la vita del
diritto.

Marie Theres Fogen (Francoforte) (Legislation und Kodifikation des
Kaisers Leon VI) ha sostenuto con finezza una tesi contraria all’opinione
corrente, secondo cui le Novelle di Leone VI sarebbero state composte
successivamente alla compilazione dei Basilici. Paragonando i testi paralleli
del Corpus Juris e dei Basilici, la relatrice ha constatato che in 29 casi questi
ultimi accolgono la soluzione di Leone ; e ne ha dedotto che le sue Novelle
prepararono e accompagnarono, anziché seguire, la compilazione dei Basi-
lici ; anche se i compilatori non si sentirono obbligati a sostituire ovunque
le nuove regole a quelle giustinianee, che apparivano contraddistinte in molti
casi da maggiore professionalita e coerenza dogmatica.

Un breve resoconto della relazione di Andreas Schminck (Francoforte)
(Zur Datierung der 60 Biicher Leons VI) difficilmente pud riprodurre
I'esuberanza delle testimonianze giuridiche, letterarie, iconografiche su cui
era basata. Comunque, riassumendo, Schminck ha esordito ricordando che
secondo la prefazione dell’Eicaywys), redatta dal patriarca Fozio
nell’885-86, la grande «purificazione delle leggi antiche» in 40 libri era gia
compiuta a quel tempo. Tuttavia, dopo la morte dell’imperatore Basilio (29
agosto 886), Leone VI riprese il lavoro, probabilmente per eliminare le
falsificazioni attribuite a Fozio, per ridurre il diritto ecclesiastico e ampliare
il diritto civile, raggiungendo cosi il numero di 60 libri. I numeri 40 e 60
devono aver avuto un significato simbolico. Confrontando la prefazione della
collezione delle 113 Novelle di Leone, la 20* omelia dello stesso autore, €
il proemio dei 60 libri, si puo concludere che questi ultimi sono di poco
anteriori al Natale 887.

Infine Giuliana Lanata (Genova) (Sur le vocabulaire de la loi dans les
Novelles de Justinien) ha illustrato due aspetti del greco giustinianeo. Da un
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lato, 1a presenza nelle Novelle di un gran numero di termini afferenti al
linguaggio emotivo ; dall’altro lato una, almeno apparente, ridondanza degli
enunciati. Esaminati alla luce della teoria della comunicazione, entrambi
questi aspetti sono una spia della tenace volonta del legislatore di garantire
al proprio messaggio la piu larga udienza e la piu larga adesione possibile.

Il testo di tutte le relazioni comparira, entro la prima meta del 1989, in
uno speciale fascicolo della Rivista «Subseciva groningana».

Universita di Genova. Giuliana LANATA.



FAUT-IL ECRIRE ofix eiow OU ovx eioiv ?

Comme je I’ai déja laissé entendre, il y a longtemps que je suis frappé du
traitement arbitraire que beaucoup d’éditeurs modernes de textes grecs
byzantins font subir aux enclitiques et aux mots qui les entourent. Bien
souvent, sans tenir compte de 1’accentuation des manuscrits, on applique de
maniére simpliste des régles scolaires ('). A vrai dire, tout se passe comme
si nous, occidentaux modernes, prétendions mieux connaitre le grec byzantin
que les copistes médiévaux. Bien sir, tout copiste fait des erreurs, mais
peut-étre pas aussi souvent qu’on ne le croit.

Une des régles que les éditeurs modernes appliquent ponctuellement est
celle qui, énoncée déja par Hérodien (I siécle), veut qu’aprés ovx, xai, &,
dAd’, wc et TodT’, la troisiéme personne du présent du verbe étre, éoti, ne soit
pas enclitique mais accentuée sur la premiére syllabe (%). Un autre texte,
anonyme, donne la méme régle mais aprés w¢, uf, dldd, xai et roiro (°).
Sans aucun doute, 1a régle d’Hérodien est exacte et correspond a la pratique
des manuscrits. Ce qui est moins sir, c’est que seule la troisiéme personne
du singulier du présent de eiui échappe a 1’enclise aprés les six (ou sept)
mots susdits. Quand on observe les manuscrits, on est en effet porté a croire,

(1) Cf. Quand donc rendrons-nous @ quantité d’indéfinis, prétendument encliti-
ques, l'accent qui leur revient ? dans Byzantion, t. 57 (1987), pp. 191-195.

(2) T6 darwvs pvina Epyera Abyov # Ste DmorGooeras Tff wov» diopdoet 1} TG
weaiy fj «eiy fj «dAAbr ovvdéouw i Té «icr mpptiuar fi T@ «toitos, tyvixaira Ty
Otciav Eyer émi 100 & olov

Eomi woAis ‘Epibpn uvxd “Apyeoc inmoféroio (Z 152)

otx Eat’ 0068 Eowne tedy Emoc dpvhoacBau (8 357)
(Herodiani Technici Reliquiae collegit ... Augustus LENTZ, t. I Praefationem et
Herodiani Prosodiam Catholicam continens [= Grammatici Graeci, 111 1,1], Leipzig,
1867 [réimpr. anast. Stuttgart, 1976], p. 553).

(3) T6 éoti xarapyis 1i6éuevoy Papiverar* @ 10 "Eor mwoA. Baptverar 6¢
xai UETA ToD WHCH, Xai UETA TOD wun» AayopevTinod, xal uetd Toi «dAdds, xai
HETA ToT oxais, xai uerd 1ot «roitor (Etymologicum Magnum, seu verius Lexicon ...
ad codd. MSS. recensuit et notis variorum instruxit Thomas GAIsrForD, Oxford,
1848, p. 301%%).
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soit que la régle valant pour £oti a été étendue a tout le présent de elvat par
analogie (*), soit qu'Hérodien n’a pas été complet dans I'énoncé de sa régle.

Ainsi, pour la troisiéme personne du pluriel, avec 'aide de quelques amis
qui, éditant des textes, consentent a observer des phénoménes aussi ténus,
je suis arrivé a la certitude que l'accentuation offix elov est rare sinon
inexistante dans les manuscrits, et que I’accentuation otx eiof, bien attestée,
correspond sirement a une prononciation réelle.

Monsieur Michiel Hostens, dans le trés long texte du x° s. qu’il a édité
récemment, n’avait qu'un seul passage dans lequel ovx et €iof se suivent.
Encore est-ce une reprise de Matthiew, 11, 18 : xai ovx #jfeiev mapaxin-
Ovas 6mi ovx eloiv (°). Tant dans le texte édité par M. Hostens, qui suit
fidélement son manuscrit unique (de peu postérieur a la rédaction de
ouvrage), que dans I'édition Nestle-Aland du Nouveau Testament (*), on
accentue ovx &iofy et non otix eiotv. Mais, dira-t-on, c’est parce que le verbe
étre a en cet endroit le sens d’exister ; et ’on fait ainsi appel a une autre régle
suivie par beaucoup d’éditeurs modernes, mais qui ne correspond que
partiellement aux usages anciens (7).

Tachons donc de trouver de meilleurs exemples. Dans un texte qu’il est
en train d’éditer, la Diversorum capitum seu difficultatum solutio de Pamphile
le Théologien (vi°/vir® s.), Monsieur José Declerck n’a, lui aussi, qu'un seul
endroit ot ot¢ soit suivi de elofy. Pamphile y reprend, en le modifiant

(4) Sans toutefois que les personnes autres que la troisiéme du singulier soient
jamais accentuées sur la premiére syllabe.

(5) Cf. Anonymi auctoris Theognosiae (saec. IX/X) Dissertatio contra Iudaeos
cuius editionem principem curauit Michiel HOSTENS (= Corpus Christianorum, Se-
ries Graeca, 14), Turnhout - Louvain, 1986, p. 85.

(6) Cf. NESTLE - ALAND, Novum Testamentum Graece, Stuttgart, %1979, p. 4.

(7) Au début de ce siécle, J. Vendryes écrivait déja : «Certains modernes ont
pensé qu'il fallait toujours considérer le verbe £o1i comme enclitique dans 1’emploi
de copule et comme orthotonique dans I’emploi de verbe d’existence (notamment
au sens de «il est possible»). Mais c’est 1a une régle inventée par les éditeurs
modernes, ignorée des grammairiens anciens et contredite par les exemples qu’ils
fournissent.» (Traité d'accentuation grecque |= Nouvelle Collection a l'usage des
classes, 27), Paris, 1904, §123, pp. 109-110). Cette régle est inexacte en effet et
souvent contredite par la pratique des manuscrits. En fait, il me semble que, comme
oov, oot, oc et comme les indéfinis 7ic, moTé, etc. (cf. mon article cité ci-dessus, n.
1), le présent de eiui échappe a I'enclise lorsque le sens de la phrase exige qu’il soit
accentué, ce qui peut arriver — mais n’arrive pas nécessairement — quand il est
employé sans attribut pour affirmer 1’existence, et peut arriver aussi lorsqu'il sert a
unir un attribut 4 un sujet et qu’on veut insister sur la vérité de cette attribution.
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légérement, un texte de Cyrille d’Alexandrie, et il dit odx eioiv &, ddia
é60 (®). Aucun des deux manuscrits de la Solutio (°) n’accentue ofix eiow.

Récemment, rencontrant un nouveau texte, la Catena Hauniensis in
Ecclesiasten ('), jeus la surprise de n’y trouver aucun ofix elor mais six
exemples de 1’accentuation ovx eiof. Par trois fois, ¢’est dans le texte méme
de V’Ecclésiaste : 671 ovx elgiv eidores rot mofjoar xaidy (Eccl, IV, 17 ;
mss, f. 132", texte biblique) ; oi vexpoi ovx eioi yiwwoxovres ovdév (Eccl.,
IX, 5 ; mss, f. 138, texte biblique) ; Adyor avrod ovx eloiv dxovouevor
(Eccl, IX, 16 ; mss, f. 139", texte biblique) (""). Les trois autres fois, ¢’est
dans le commentaire qu’on lit odx eiof : d’abord, en commentant IV, 17 et
IX, 16, la chaine reprend tel quel le texte de ces versets (mss, f. 132°, marge
inférieure, et f. 139", marge latérale) ; dans le commentaire de IX, 16, le
commentateur reprend une seconde fois le verset, mais en y modifiant un peu
Pordre des mots : ovx eloiv oi Adyor avrot axovduevou, dit-il (mss, f. 139",
marge inférieure).

Ainsi, I'accentuation ovx elofy semble bien pouvoir étre considérée
comme correcte. Hérodien aurait-il manqué de clarté ou d’exhaustivité dans
I’énoncé de sa régle ? Quelques autres exemples recueillis ces derniers temps,
dans lesquels des formes du présent de eiui suivent otix ou d’autres mots de
la liste d’Hérodien, me le donneraient a penser.

Toujours dans le texte de I’ Ecclésiaste, en VIII, 14, nous lisons xai eiaiv
doefeic 61 pbaver mpoc avrodc we moinua T@v dixaiwy (mss, f. 137", texte

biblique) ('?). La chaine paraphrase : xai eigi mapdvouor (mss, f. 137",

(8) Ce texte est a I'impression dans le vol. 19 du Corpus Christianorum, Series
Graeca. Le passage cité se trouve a la 1. 231 de la qu. XI.

(9) Ce sont I’Athonensis Vatopedinus 236 (Xu*/xXur s.) et le Vaticanus gr. 668
(achevé en 1305/06).

(10) Ce texte, que M. Antonio Labate est sur le point d’éditer dans la Serie
Grecque du Corpus Christianorum, porte le n° C 105 dans le répertoire de M.
Mauritius GEERARD, Clauis Patrum Graecorum, t. IV, Turnhout, 1980. L’edition
repose essentiellement sur deux manuscrits, I’ Hauniensis GKS 6, du X* s., et le
Mosquensis Synod. gr. 147 (Viadimir 41), du xar* s., deux documents dont la
présentation est si semblable que les mémes textes s’y trouvent habituellement sur
les mémes folios et & peu prés a la méme place; c’est pour cette raison que
ci-dessous, par les lettres mss, nous pouvons renvoyer simultanément a 'un et I'autre
témoins.

(11) Dans son édition de I’ Ecclésiaste, A. Rahlfs, par contre, a fait imprimer trois
fois ofix eio1 (cf. Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes,
Stuttgart, °1935, vol. 11, p. 247, 255, 256).

(12) Ici, Rahifs (Septuaginta ..., p. 253) a la méme accentuation que nos
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marge latérale). A un autre endroit, la chaine porte encore éwei un eioiv
d&or (mss, f. 127", marge latérale).

Il y a quelques années, le Pére Munitiz avait trouvé, dans la premiére
autobiographie de Nicéphore Blemmyde, Ovx gouér @w¢ oi Aowmoi T@w
dvfpomwy dans ses deux manuscrits (*°) ; il s’agit d’un texte basé sur Luc,
XVIIL 11, ou on lit odx eiui Gomep oi Aowmoi T@v davlpwmwy (1*). _

Semblablement, M. Hostens avait, dans sa longue AidAeéic contre les Juifs,
rencontré une reprise de Matthieu, 11, 11 o0 ovx elui ixavoc ra vmodiuara
Paordoar (**). L’accentuation ofix efus y est soigneusement évitée, comme
d’ailleurs dans I’édition Nestle - Aland du Nouveau Testament ().

Quand nous lisons la régle selon laquelle aprés les mots ovx, xai, i, wc,
aid’, Toit’ et peut-étre un, la forme verbale £oti n’est pas enclitique, il me
semble donc qu’il convient de ne pas la comprendre de maniére trop
restrictive (7). Aprés ces petits mots, ce n’est pas seulement £oti, mais
encore eiul, éouév, éoté et glof qui sont orthotoniques, du moins dans ’'usage
le plus courant ().

Jacques NoORET.

manuscrits, sans doute au nom de la mauvaise régle dont il est question ci-dessus
alan. 7.

(13) Cf. Nicephori Blemmydae Autobiographia siue Curriculum uitae, necnon
Epistula uniuersalior, cuius editionem curauit Joseph A. MuNITiZ (= Corpus Chris-
tianorum, Series Graeca, 13), Turnhout - Louvain, 1984, 1PA 18, 5-6, p. 11.

(14) Telle est également 1’accentuation de NESTLE - ALAND, Novum Testamen-
tum Graece, éd. cit., p. 219.

(15) Cf. M. HOSTENS, op. cit, V, 108, p. 88.

(16) Il est remarquable que cette édition ainsi que celle du Pére A. Merk ( Novum
Testamentum graece et latine, Rome, '°1984) écrit toujours 0vx eiui (Matth., 3",
8¢ : Marc., 17; Luc., 3'%, 18", 22% . [oh., 1202177 81683 1632 171416 18'"35; 4¢,
13309 . | Cor,, 9'®®-2, |21500).1608) 159, gr5c. 187), ovx éouév (Rom., 6" ;
II Cor., 13%; Gal., 4" ; I Th., 5° ; Heb., 10%), ovx éoté (Ioh., 8¥, 10, 15" ; Rom.,
8°; I Cor., 6" ; Gal, 5'*), ovx siofy (Marc., 6° ; Luc., 9" ; Ioh, 17*'% ; ez, 19% ;
Rom., 13°; I Ioh., 2V, 5%; Apoc., 2*°, 3°). Notons que ces éditions écrivent aussi
*ai éoﬁév (Act, 17% 5 I Ioh., 5°°), xai elotv (Luc., 13%), A’ eloty (Marc., 127 ;
Ioh., 6°).

(17) Comme I'ont comprise J. Vendryes (ap. cit, p. 109, §123) et Charles Bailly
(Manuel d’accentuation grecque, Berne, 1945, pp. 109-110).

(18) C’est ainsi, notons-le, que la régle est exposée par A. J. Koster (4 Practical
Guide for the Writing of the Greek Accents, Leyde, 1976, p. 25), qui ne dit pas ce
qui I'a amené a en modifier ’énoncé.



EIN NEUER ZEUGE
DER DEFINITIONENSAMMLUNG DES HODEGOS

Zu E. Mionis Beschreibung des Codex Marcianus gr. 545

Im zweiten Band seines Katalogs gibt E. Mioni eine ausfiihrliche Beschrei-
bung des Codex Marcianus gr. 545 ('). Zurecht weist er darauf hin, dal mir
derselbe bei der Edition des Hodegos (?) entgangen ist. Zugleich nennt er
als verwandte Textzeugen den Vaticanus gr. 197 und Laurentianus LIX, 38.

Beide werden in meiner Einleitung iiberlieferungsgeschichtlich eingeord-
net (). Ebenso wie der Codex Matritensis Bibl. Nationalis 4746 (olim
0.15) (*) tradiert die von E. Mioni beschriebene Handschrift eine Kopie des
genannten Florentiner Manuskripts, und die im Katalog von E. Mioni nicht
bestimmten Texte diirften damit keine Ritsel mehr aufgeben. In (2)
ff. 159-160" liest man den von S. Helmer herausgegebenen neuchalkedoni-
schen Traktat, der das Verhiltnis der christologischen Begriffe Natur und
Person im Sinn der 5. Skumenischen Synode zu kldren sucht (°), und in (7)
f. 169" wird Kyrill (von Alexandrien) das Scholium II, 3, 18-49 aus dem
Hodegos zugeschrieben (°), das auch in der Hauptiiberlieferung desselben
nicht selten im Anschlufl an das Synodenkapitel wiederholt wird (V, 81).

Uberlieferungsgeschichtlich gesehen, handelt es sich bei den Texten auf
ff. 145-164" des Marcianus um einen Zeugen fiir die zu rekonstruierende

(1) Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti, Volumen
H Thesaurus Antiquus, Codices 300-625, Roma, 1985, 440 f.

(2) Anastasii Sinaitae Viae Dux (Corpus Christianorum Series Graeca, 8),
Turnhout-Leuven, 1981.

(3) Die Folia 112-135" des Vaticanus gr. 197 als Abschrift des Ottobonianus gr.
43 :a.a.0., CCXXVII, Anm. 31 ; die ff. 442-459 des Laurentianus : ebd., CCXX-
VII f. (und ebd., CXXI f.). — Hinweis auf ein Arbeitsinstrument : Eine Erginzung
zur Edition von Anastasii Sinaitac «Viae Dux» : Das Verzeichnis benutzter und
zitierter Handschriften, in : Scriptorium, 36 (1982), 130-133.

(4) Einleitung zum Hodegos : a.a.0., CXXI, Anm. 151 ; CCXXVII, Anm. 30.

(5) Der Neuchalkedonismus. Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines
dogmengeschichtlichen Begriffes, Dissertation, Bonn, 1962, 275-278. Vgl. Hode-
gos: a.a.0., CCXXVII mit Anm. 22.

(6) Vgl. Hodegos : a.a.0., CXXI.
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Definitionenhandschrift £, die am besten im Laurentianus IX, 8, einer
Handschrift des 11. Jahrhunderts, erhalten ist ('), und bei den Texten auf
ff. 164" bis 170" um ein Bruchstiick der Hauptiiberlieferung des Hode-
gos, die dem Codex Kutlumusiu 178 am nichsten kommt ().

Amsterdam, Vrije Universiteit. Karl-Heinz UTHEMANN.

(7) Ebd., CCXXVI-CCXXX ; CCXXXIII.
(8) Ebd.,, CCXXI f.



LE ITEPI AIAAEKTON
DE GREGOIRE DE CORINTHE :
INVENTAIRE PREALABLE A L’HISTOIRE DU TEXTE

En 1953, G. Bolognesi déplorait «la mancanza di un’ edizione critica che
abbia studiato le relazioni tra i vari codici del IIepi diadéxrwy di Greg.,
fissandone lo stemma». L’édition la plus récente dont on dispose aujour-
d’hui, celle de G. H. Schaefer, remonte effectivement a 1811 et est loin
d’embrasser la totalité de la tradition manuscrite ('). Dans le but de réaliser
une édition de ce texte qui corresponde aux critéres de la critique textuelle
moderne, nous avons donc entrepris de dresser un inventaire le plus exhaustif
possible des manuscrits du ITepi diadéxrwy. Nous reprenions en cela une
liste de quarante-trois unités déja dressée par A. Kominis (?), liste que le
dépouillement systématique des catalogues de manuscrits grecs et diverses
recherches effectuées en Italie et a4 Paris nous ont permis de corriger et de
compléter considérablement (*). Pour chaque ms, nous indiquerons les folios
occupés par notre texte, mentionnerons le catalogue et présenterons une
description sommaire (*).

(1) G. BoLoGNESL, Un nuovo codice del Ilepi diaréxtwy di Gregorio di Corinto,
dans Aevum, 27 (1953), pp. 450-454. G. H. SCHAEFER, Gregorii Corinthii et aliorum
grammaticorum libri de dialectis linguae graecae ... recensuit ... Godofr. Henr.
Schaefer ..., Leipzig, 1811 (réimpr. anast. : Hildesheim, Olms, 1970).

(2) A. KoMINts, Gregorio Pardos Metropolita di Corinto e la sua opera, Rome &
Athénes, 1960, pp. 63-69. 1l convient d’extraire de cette liste 1' Urbinas gr. 153
(Stornajolo (Rich. 739), pp. 299-300). Il s’agit en fait d’un incunable imprimé sur
parchemin, curieusement maintenu dans le fonds des manuscrits de la Bibliothéque
grl;binate, et dont nous connaissons d’autres exemplaires a Florence, Paris, Ma-

id, ...

(3) Les manuscrits que nous avons ajoutés a cette liste seront signalés par un
astérisque (*).

(4) Nous abrégerons.la référence au catalogue par le nom d’auteur et le numéro
au Répertoire de M. RICHARD (Répertoire des bibliothéques et des catalogues de
manuscrits grecs (C.N.R.S., Publications de 'R H.T., 1), Paris, 19582, et Supplé-
ment I (ibid., IX), 1964). Voici, par ailleurs, les autres catalogues utilises :
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Atheénes, Bibliothéque Nationale
(Istanbul, Métochion du Saint-Sepulcre).

Constantinopolitanus gr.
Papadodoulos-Kérameus (Rich. 444), p. 440 (n° 40).
Manuscrit en papier ; XV° s.

(*) Constantinopolitanus gr.
Papadopoulos-Kérameus (Rich. 444), p. 442 (n° 43).
Manuscrit en papier ; XVI° s.

Bergame, Biblioteca Communalis.

(*) Bergomensis 4 6, 24: ff. 129'-151".
Mioni, pp. 25-26.
Manuscrit en papier ; fin xv* s. (*); ff. I + 210, 208 mm x 140.

Berlin, Deutsche Staatsbibliothek.

Berolinensis gr. 190 (codex Phill. 1593, Meerm. 319): ff. 45%-57".
Studemund-Cohn (Rich. 214), p. 82.
Manuscrit en papier ; xv*-xvi° s. ; ff. 57, 203 mm x 158.

Berolinensis gr. 192 (codex Phill. 1595, Meerm. 322): ff. 1-20".
Studemund-Cohn (Rich. 214), p. 83.
Manuscrit en papier ; xvV*-xvi® s. ; ff. 24, 205 mm x 157.

Berne, Burgershibliothek.

(*) Bernensis 579: ff. 24-26v (fragment, cf. Schaefer, pp. 1-41, 1. 6).
Omont (Rich. 87), p. 41.
Manuscrit en papier ; xv*-xvi® s. ; ff. 205, 204 mm x 150.

Cambridge, University Library.
(*) Cantabrigiensis Dd. XI. 70: ff. 229-244",

E. MioN1, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane, vol. 1,
(Indici e Cataloghi, XX), Rome, 1964,

P. CANART, Codices vaticani graeci 1745-1962, Vatican, 1970.

J. M. OLIVIER et M.-A. MONEGIER DU SoRBIER, Catalogue des manuscrits grecs de
Tchécoslovaquie, Paris, 1983.

G. DE ANDRES, Catalogo de los codices griegos de la Biblioteca Nacional, Madrid,
1987.

Les dates sont généralement celles des catalogues ; dans les cas cependant ou
nous avons été en mesure de préciser quelque peu la datation, nous le signalerons
par un astérisque (*).
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Luard (Rich. 261), pp. 460-466.
Manuscrit miscellaneus en papier et en parchemin ; fin xv°-début xvi°s. ;
ff. I + 293.

Cheltenham, collection de W. H. Robinson Ltd.

(*) Phillippicus 10613 : seule ceuvre du codex.
Shenkl (Rich. 52), II, p. 111.
Manuscrit en papier ; Xv° s.

Florence, Biblioteca Laurenziana.

Conventi Soppressi 110 (AF 2657, olim 24 ; Mfc. 365, 29): ff. 113-125".
Rostagno et Festa (Rich. 353), p. 154.
Manuscrit en parchemin ; fin xiv*-début xv°* s. (*); ff. Il + 148 + 1,
295 mm x 212,

Laurentianus Plut. 31, 23: ff. 103"-110".
Bandini (Rich. 349), II, coll. 93-95.
Manuscrit miscellaneus en papier ; xv°s. ; fl. I + 122, 210 mm x 147,

Laurentianus Plut. 55, 14 : ff. 228'-262".
Bandini (Rich. 349), II, coll. 277-279.
Manuscrit en parchemin ; fin xv*s. (*); ff. I + 264, 238 mm x 140.

Laurentianus Plut. 56, 16 : ff. 1-32".

Bandini (Rich. 349), II, col. 315.

Manuscrit en papier ; 1450/1451 ; ff. I + 71 + 1, 209 mm x 140.
Laurentianus Phut. 56, 28: ff. 113™-136".

Bandini (Rich. 347), II, coll. 329-330.

Manuscrit en parchemin ; xvi®s. ; ff. III + 142 + I, 218 mm x 146.
Laurentianus Plut. 58, 25: fi. 22"-36".

Bandini (Rich. 347), II, coll. 466-469.

Manuscrit en papier ; début xv¢ s. (*); ff. Il + 42 + II, 163/165 mm

x 108/115.

Heidelberg, Universititsbibliothek.

Palatinus gr. 292: ff. 4"-37".
Stevenson (Rich. 734), pp. 163-164.
Manuscrit en papier ; xv*-xvr° s. ; ff. 94.

Leyde, Universiteitsbibliotheek.

Vossianus gr. Q 20: ff. 253™-261".
De Meyier (Rich. 522), pp. 118-124.
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Manuscrit en papier ; résultant de ’assemblage de trois codices ; X s. ;
ff. 328, 232 mm x 160/165.

Londres, British Museum.

(*) Londinensis Addit. 11894 : seule ceuvre du codex.
Catalogue of Additions 1841-1845 (Rich. 540), p. 16.
Manuscrit en papier ; fin xv*s. (*); ff. [ + 30 + I, 213 mm x 143.

Madrid, Biblioteca Nacional.

Matritensis 7211 (olim N-95): ff. 73-85".
Iriarte (Rich. 568), pp. 369-382 ; de Andrés, pp. 497-500.
Manuscrit en papier ; fin xv° s. ; ff. Il + 254 (+ 112a, 113a), 210 mm
x 147,

Milan, Biblioteca Ambrosiana.
Ambrosianus gr. G 27 sup. (389) : ff. 90™-131".

Martini et Bassi (Rich. 601), I, pp. 462-464.
Manuscrit en papier ; fin xiv° s., ff. V + 250 + I, 190 mm x 135,

Milan, Biblioteca Nazionale di Brera.
Mediolanensis AG.X12: ff. 97-127".
Martini (Rich. 75), 1, pp. 37-38.
Manuscrit en papier ; fin xv°s. (*); ff. Il + 184 + II, 210 mm x 160.

Modéne, Biblioteca Estense.

Mutinensis a.U.9.13 (22): ff. 73-84".
Cf. Puntoni (Rich. 604), pp. 394-395.
Manuscrit en papter ; fin xv*-début xvi* s. (*); . I+ 99 + I, 212 mm
x 155.

Munich, Bayerische Staatsbibliothek.

Monacensis gr. 499: ff. 321°-328".
Hardt (Rich. 622), pp. 201-204.
Manuscrit en papier ; xm®-xv° s. ; ff. 343.

Naples, Biblioteca Nazionale.

Neapolitanus gr. I1.D.5 (101) : seule ceuvre du codex.

Cyrillus (Rich. 623), p. 45.

Manuscrit en parchemin ; fin xv*s.; ff. I + 36 + I, 241 mm x 105.
Neapolitanus gr. 11.D.6 (102): ff. 18™-61",

Cyrillus (Rich. 623), p. 46.
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Manuscrit en papier ; 1489 ; ff. I + 64, 209 mm x 142 (ff. 1-17), 216
x 146 (ff. 18-64).

Olomouc, Statni védecka knihovna.

(*) Olomucensis M 79 (olim 1.V1L9): ff. 144"-154",
Gollob (Rich. §3), pp. 91-98 ; Olivier-Monegier du Sorbier, pp. 26-31.
Manuscrit en papier ; 2° moitié xv* s.; f. I + 176, 232/233 mm x
156/158.

Oxford, Bodleian Library;

Baroccianus gr. 72: ff. 114-134" ().
Coxe (Rich. 651), I, coll. 117-125.
Manuscrit en papier ; fin xv*-début xvi®s. (*); ff. III + 336, 211 mm x
150.
Baroccianus gr. 119: ff. 15%-31".
Coxe (Rich. 651), I, coll. 197-198.
Manuscrit en papier ; 2° moitié xv° s. (*) ; ff. VII + 144 + VII, 238 mm
x 165.
Baroccianus gr. 131: ff. 388™-394".
Coxe (Rich. 651), I, coll. 211-230.
Manuscrit en papier ; xur® s. ; ff. IV + 356, 255 mm x 170.
(*) Baroccianus gr. 216 ().
Coxe (Rich. 651), I, coll. 376-383.
Manuscrit miscellaneus en parchemin et en papier ; XxIv*-xv° s. ; ff. 379.

Paris, Bibliothéque Nationale.

Coislinianus gr. 175: ff. 108"-123".
Devreesse (Rich. 667), p. 157.
Manuscrit en papier et parchemin ; fin xv* s. (*); ff. 127, 290 mm x
185.

Parisinus gr. 1378 ff. 99-119".
Omont (Rich. 58), II, p. 33.
Manuscrit miscellaneus en papier ; XV°-xvr® s. ; ff. 123, 218 mm x 145
(ff. 1-78), 205 x 145 (ff. 79-119), 210 x 150 (ff. 120-123).

(5) Aux ff. 135™-136", on trouve, de la méme main, une autre version du début
du dialecte attique (cf. Schaefer, pp. 13-41, 1. 3).

(5bis) Ce manuscrit contient deux fragments de notre traité aux ff. 110~113" (cf.
Schaefer, pp. 438, 1. 3 - 568, 1. 2) et 128"-129" (cf. Schaefer, pp. 13-41, L 3).
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Parisinus gr. 2423 : ff. 102-111",
Omont (Rich. 58), II, p. 258.
Manuscrit miscellaneus en papier ; xio°s. ; ff. I + 156 (+ 8 bis), 258 mm
x 165 (ff. 1-72), 258 x 185 (ff. 72-156, sauf 103-117 : 258 x 165).

Parisinus gr. 2552 ff. T-23".
Omont (Rich. 58), III, p. 4.
Manuscrit en papier, 1496 ; ff. 90, 206 mm x 148.

Parisinus gr. 2662 (5).

Omont (Rich. 5§8), 1I1, p. 22.

Manuscrit en papier ; xiv° s. ; ff. 123, 220 mm x 150.
Parisinus gr. 2678 : ff. 148™-180".

Omont (Rich. 58), III, p. 25.

Manuscrit en papier ; Xvi®s. ; ff. III + 199 (+ 106 bis), 275 mm x 200.
Parisinus gr. 2790: ff. 58"-79".

Omont (Rich. 58), III, p. 41.

Manuscrit en papier ; fin xv*s. (*) ; ff. 93, 204 mm x 138.
Parisinus gr. 3047 ff. 137-160".

Omont (Rich. 58), 111, p. 99.

Manuscrit en papier ; 1419/1420 (*); ff. I + 200 + I, 220 mm x 145.
Parisinus suppl. gr. 70: ff. 141™-156".

Omont (Rich. 58), III, p. 213.

Manuscrit en papier ; fin xv*-début xvi® s. (*) ; ff. 194, 135 mm x 203.

Rome, Biblioteca Angelica.
Angelicus gr. 16: ff. 1727-197",
Franchi de’ Cavalieri et Muccio (Rich. 743), p. 41.
Manuscrit en papier ; début xvi°*s. ; ff. II + 197 + VI, 167 mm x 113.

Rome, Biblioteca Casanatense.

Casanatensis 1710 (olim G. V. 9; antiquius AR.IV.50.1) : ff. 115™151".
Bancalari (Rich. 745), p. 200.
Manuscrit en papier ; xvr° s. ; ff. 278, 149 mm x 106.

(6) Ce manuscrit posséde en réalité trois textes incomplets de notre traité aux
ff. 70-73" (cf. Schaefer, pp. 178-344), 86"-89" (cf. Schaefer, pp. 13-177, L. 2) et
110"-116" (cf. Schaefer, pp. 1-226, 1. 1).
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Rome, Biblioteca Vallicelliana.
Vallicellianus 39 (C 46) : f. 327-48".
Martini (Rich. 75), II, pp. 68-69.

Manuscrit miscellaneus en papier ; XvV°-xvr® s. ; ff. IV + 424, 223 mm x
160.

Rome, Bibliotheca Apostolica Vaticana.
Palatinus gr. 146: ff. 169°-178".

Stevenson (Rich. 734), p. 78.

Manuscrit miscellaneus en papier ; xIv*-xvi°s. ; ff. 288, 210 mm x 145,
Reginensis gr. 150 : ff. 1'-26".

Stevenson (Rich. 735), pp. 105-106.

Manuscrit en papier ; fin xv° s. (*); ff. 26, 223 mm x 165.
Urbinas gr. 152: ff. 2'-9".

Stornajolo (Rich. 739), pp. 293-299.

Manuscrit miscellaneus en papier ; x1v* s. ; ff. 377, 220 mm x 130.
Vaticanus gr. 97: ff. 1417-152".

Mercati et Franchi de’ Cavalieri (Rich. 719), pp. 109-110.

Manuscrit en papier ; xiv°s. ; ff. III + 331 (+ 91a, 311a), 227 mm x 147,
Vaticanus gr. 1377 ff. 161"-187".

Manuscrit en papier ; 2° moitié xv*s. (*); ff. 1+ 217 + 1, 230 mm x 168.
Vaticanus gr. 1381 : ff. 1™-39".

Manuscrit en papier ; fin xv*s. (*); ff. I + 88, 153 mm x 110.
Vaticanus gr. 1386: ff. 112°-134",

Manuscrit miscellaneus en papier ; fin xv*-début xvi®s. (*) ; ff. IIL + 193,

206 mm x 156.
(*) Vaticanus gr. 1481 : ff. 42™-67".

Manuscrit miscellaneus en papier ; XvV°-xvi® s. (*) ; ff. I + 206 (+ 181

bis), 210 mm x 160.
Vaticanus gr. 1751 : ff. 2657-284".

Canart, pp. 25-34.

Manuscrit en papier ; Xv*-xvr® s. ; ff. VI + 320, 210 mm x 155.

Salamanque, Biblioteca de la Universidad.

(*) Salmanticensis gr. M 233 (olim 1-2-13) : 4° partie, ff. 1-19".
Graux-Martin (Rich. 56), pp. 177-180 ; Tovar (Rich. suppl. 750e),
pp. 55-56.
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Manuscrit miscellaneus en papier, composé de cing parties distinctes ;
milieu xv° s. (Tovar) ; 225 mm x 150.

Turin, Biblioteca Nazionale.
Taurinensis gr. CXC (B-11I-1) : seule ceuvre du codex.
Pasinus (Rich. 825), I, p. 285.

Detruit lors de I'incendie de 1904, ce manuscrit était daté de la fin du
XV° s.

Venise, Biblioteca Marciana.

(*) Marcianus gr. X.33 (coll. 1392): seule ceuvre du codex.
Mioni (Rich. suppl. 848), p. 66.
Manuscrit en papier ; Xvr° s. ; ff. 30, 220 mm x 145,

Vienne, Nationalbibliothek.

(*) Vindobonensis gr. Phil. 254 : ff. 9"-15r et 1017-112".
Hunger (Rich. suppl. 859a), pp. 364-365.
Manuscrit en papier; xm® s.; ff. 140 (+ 105/1), 200/210 mm x
125/135.

Wolfenbiittel, Herzog August-Bibliothek.

(*) Guelferbytanus Gud. gr. 72: seule ceuvre du codex.
Von Heinemann (Rich. 871), pp. 44-45.
Manuscrit en papier ; 1491 ; ff. 40, 215 mm x 145.

Didier XHARDEZ.
Aspirant du F.N.R.S.



MEMOIRES ET DOCUMENTS

DIE LAZARUS-PREDIGT DES LEONTIOS
VON ARABISSOS (BHG 2219u)

Einleitung, Edition und Ubersetzung

Schon A. Ehrhard hatte bei der Beschreibung des Codex Ottobonianus Gr.
14 darauf hingewiesen (') daB die 77. Predigt dieser urspriinglich 133
Homilien umfassenden Sammlung (?), nimlich die Lazarus-Predigt des
Leontios von Arabissos, keinen weiteren Textzeugen kennt und der Prediger
selbst ansonsten, sieht man von einigen Exzerpten aus einem Traktat oder
einer Homilie (,logos“) ,auf die Schopfung und Lazarus“ in Photios sog.
Bibliothek ab (%), ,nicht vorkommt* (*).

Ob nun der Text des Ottobonianus in seiner vorliegenden Gestalt von
Leontios, Bischof der Stadt Arabissos im 6stlichen Kappadokien (*) an der
Strafle von Kaisareia iiber Komana nach Melitene (°), das heutige Yarpuz,
stammen kann oder nicht, in welchem Jahrhundert er ferner wahrscheinlich

Sigel des kritischen Apparats

cod. O = Ottobonianus Gr. 14, ff. 67-70.
o? = manus secunda, cf. p. 330.
punctum infra litteram positum significat quod non certe potui legere illam litteram,
cf. p. 330, n. 200.
= puncta illa significant quod tot litterae non iam possunt legi in Ottobo-
niano, cf. p. 330, n. 199. '

(1) Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur
der griechischen Kirche von den Anfingen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, 1-111
(Texte und Untersuchungen, 50-52), Leipzig, 1937-1952 ; hier : I, 213-218.

(2) Vgl. die Argumente von A. Ehrhard, a.a.0., 217 dafir, daB die 133. Homilie
tasachlich das Ende dieser nur fragmentarisch erhaltenen Handschrift ist.

(3) Naheres vgl. unten S. 320-328.

(4) Aa.O, 217.

(5) Vgl. Notitia dignitatum, ed. O. SEECK, 1976 : 3, 183 ; 8, 297.

(6) G. HiRsCHFELD, in RE, II (1896), 364 f.
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zu situieren ist ('), bedarf einer ausfithrlicheren Erdrterung. Doch zuvor
diirfte es angebracht sein, den Kontext im Ottobonianus, sofern dies heute
mittels kritischer Ausgaben moglich ist, auf Stellung und Wert in der
Uberlieferungsgeschichte zu befragen.

L Ozt und Wert des Ottobonianus gr. 14 :
Zur Uberlieferungsgeschichte seines Inhalts

1. Die TEXTE M OTTOBONIANUS

Der Codex Ottobonianus Gr. 14 liberliefert in seiner heutigen Gestalt teils
fragmentarisch 74 Predigten fiir die Zeit vom letzten Vorfastensonntag, 77¢
Tupo@dyov genannt, bis Christi Himmelfahrt, diirfle aber urspriinglich, wie
A. Ehrhard mit guten Griinden nahelegte, eine Sammlung vom Typus B fiir
das ganze, nicht nur fir das bewegliche Kirchenjahr gewesen sein (%). Von
diesen Homilien werden 33 expressis verbis Johannes Chrysostomos zuge-
schrieben, doch nur zwolf stammen tatséichlich von diesem Prediger (°). Fiir
drei Homilien hat F. J. Leroy Proklos von Konstantinopel (Patriarch von
434 bis 446) als Verfasser nachgewiesen (1), eine wird von ihrem Heraus-
geber einem anonymen Arianer des 4. Jahrhunderts zugeschrieben (), drei
gehoren sicher dem Severian von Gabala ('?), eine weitere ist unter dessen
Spuria zu zihlen (**) ; schlieBlich vermutet man bei der Predigt auf den
Sonntag nach Ostern mit Griinden, die noch einer Priifung bediirfen, dafl
auch sie in den Kontext Severianischer Predigten gehort ('*). Eine Homilie,

(7) Vgl. unten S. 328.

(8) Die Griinde, die A. Ehrhard, a.a.0., 217, anfiihrt, sind trotz des unausgewo-
genen ,Aufbaus“ der Sammlung (berzeugend.

(9) Nr. 60: CPG, 4413, (Ps. 150) ; Nr. 61 : CPG, 4410, (kritische Edition in
Vorbereitung) ; Nr. 65: CPG, 4333,. Ab Nr. 69 vgl. die Tabelle unten auf
S. 298-299.

(10) Nr. 111;120; 123 : CPG, 5809 ; 5810 ; 5828. Vgl. F. J. LEROY, L homilé-
tique de Proclus de Constantinople, Tradition manuscrite, inédits, études connexes
(Studi e Testi, 247) Citta del Vaticano, 1967, 108 mit 110 ; 112 mit 114 ; 204 mit
kritischer Edition von CPG, 5828 : ebd., 208-213. Vgl. unten Anm. 127.

(11) Nr. 131 : CPG, 2082. Vgl. unten S. 317 f.

(12) Nr. 63; 66; 133: CPG, 4196 ; 4968 ; 4187.

(13) Nr. 114 : CPG, 4216.

(14) Nr. 132: CPG, 5058. Eine kritische Edition ist von Frau J. Kecskemeéti,
Paris, vorbereitet worden.
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die im allgemeinen in der handschriftlichen Uberlieferung Chrysostomos
zugeschrieben wird, erscheint hier anonym (**),

Im Ottobonianus begegnen vierzehn weitere Namen von Predigern, der
jiingste von ihnen ist Georg, seit ungefihr 860 Metropolit von Nikomedien,
mit Photios eng befreundet (). Es folgt Joseph von Thessaloniki (762-15.
Juli 832), der als Bilderverehrer und Bruder des Theodor Studites 807
Metropolit der genannten Stadt wurde ('") ; die hier iiberlieferte Predigt auf
den Palmsonntag ist offenbar unediert und m.W. noch nirgends regi-
striert (®). Aus dem Beginn der ersten ikonoklastischen Periode folgen
Johannes Damaskenos, der vor 753 gestorben ist (1°), und Andreas von
Kreta (ca. 660-4. Juli 740) (), der mit zwei Predigten vertreten ist, die
wieder und wieder in den liturgischen Handschriften bezeugt sind (*'). Bei
den Homilien zum Karsamstag begegnen drei neue Namen : Zwei Standard-
predigten fiir diesen Tag, ndmlich des Patriarchen Gregor von Antiochien
(570-593) (**) Homilie iiber die Myrophoren (in ungentiferas) (**) und die
dem Epiphanios von Salamis (gestorben 403) zugeschriebene Homilie auf
die Grablegung Christi (%), schlieBlich jene des Amphilochios von Iko-
nion (¥) (gestorben nach 394). Von einem jiingeren Zeitgenossen der
beiden letzgenannten Prediger, nimlich von Theophilos, von 385 bis 412
Patriarch von Alexandrien, iiberliefert der Otfobonianus eine Griindonners-

(15) Nr. 68 : CPG, 4680.

(16) Nr. 125: BHG, 1139; PG, 100, 1457-1489. In der handschriftlichen
Uberlieferung begegnet sie auch mit einem Lemma, das Georg als Chartophylax der
Hagia Sophia kennzeichnet.

(17) Vgl. H.-G. BecK, Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich,
Miinchen, 1959, 505 ; ferner A. EHRHARD, in K. KRUMBACHER, Geschichte der
byzantinischen Litteratur, Miinchen, 1896, 167.

(18) Das Incipit der Predigt lautet : X0é¢ fuiv Tnv xoivy avdoraow.

(19) Nr. 92 : CPG, 8058 ; hrsg. von B. KOTTER, Die Schriften des Johannes von
Damaskos, V (Patristische Texte und Studien, 29), Berlin-New-York, 1988,
102-110. Vgl. H.-G. Beck, a.a.0. (Anm. 17), 477. — Vgl S. 313.

(20) Vgl. H.-G. BECK, ebd., 500-502.

(21) Nr. 74 ; 83 : CPG, 8177 ; 8178.

68(32) Vgl. H.-G. Beck, a.a.0. (Anm. 17), 399 ; P. GOUBERT, in REB, 25 (1967),

-70.

(23) Nr. 128 : CPG, 7384.

(24) Nr. 129 : CPG, 3768.

(25) Nr. 127: CPG, 3235 ; Homilia, v, ed. C. DATEMA, in Amphilochii Ico-
niensis Opera (Corpus Christianorum Series Graeca, 3), Turnhout-Leuven, 1978,
133-136. Vgl. unten S. 307 f.
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tag-Predigt, die dieser am 29. Mirz 400 gehalten hat (*). Vom Exegeten und
Homileten Hesychios von Jerusalem aus der ersten Hilfte des 5. Jahrhun-
derts (¥') finden sich im Ottobonianus zwei Predigten fiir das Gedichtnis der
Auferweckung des Lazarus am Palmsamstag (?) ; eine weitere Predigt, die
im Ortobonianus und allen anderen Textzeugen, sieht man von einer jungen
Jerusalemer Handschrift ab, dem Titus von Bostra zugeschrieben wird,
diesem Autor des 4. Jahrhunderts aber nicht zugehdéren kann, hat M.
Aubineau mit dem Titel ,Hésychius de Jérusalem (Ps.-Titus de Bostra)“
ediert (¥), ohne sie aber in der Einleitung zu dieser Edition dem Hesychios
zuzuschreiben (*°). Der Ottobonianus enthilt ferner Homilien eines weiteren
bedeutenden Predigers des 5. Jahrhunderts, des Basilios von Seleukia, bis
mindestens 468 Bischof dieser Stadt in Isaurien (*'). Es handelt sich um die
Homilien auf Mark., 10, 33 (*2), auf Marth., 26, 39 (**) und auf Joh., 11 (**),
ferner um eine Grindonnerstag-Predigt, die hier unter dem Namen des
Basilios von Kaisareia steht (**); in der handschriftlichen Uberlieferung
erscheint die letztgenannte Predigt auch unter den Pseudo-Chrysostomica
und unter jenen Pseudo-Athanasiana, von denen wir im Otfobonianus vier
Texte finden : eine weitere Predigt des Basilios von Seleukia zur Passion

(26) Nr. 115 : CPG, 2617. M. RICHARD, Une homélie de Théophile d’ Alexandrie
sur Ulnstitution de 1'Eucharistie, in RHE, 33 (1937), 46-56, bes. 47-49, wo
Ausschnitte aus Auberts Edition (PG, 77, 1016-1029) mit dem Text des Ottobonia-
nus kollationiert wurden. Zum Datum der Predigt vgl. ebd., 53 f. ; ferner vom selben
Autor : Les écrits de Théophile d'Alexandrie, in Le Muséon, 52 (1939), 41.

(27) Zusammenfassend zur Biographie : M. AUBINEAU, Les homélies festales
d’Hésychius de Jérusalem (Subsidia Hagiographica, 59), 1, Bruxelles, 1978,
S. Xu-xviiL.

(28) Nr. 69; 70 : CPG, 6575 ; 6576 ; zur Edition von M. Aubineau, a.a.0., I,
402-427 ; 448-462 vgl. unten S. 308-313.

(29) Nr. 86 : CPG, 3580 (CPG, 6594 ist zu streichen) ; zur Edition von M.
Aubineau, a.a.0., II, Bruxelles, 1980, 748-777, vgl. unten S. 313-316.

(30) A.a.0. (Anm. 29), 11, 715, passim. Leider ist das Lemma des Textes auf
S. 748 nicht mehr gedndert worden.

(31) E. HONIGMANN, Patristic Studies (Studi e Testi, 173), Roma, 1953,
174-184 ; M. AUBINEAU, Homélies Pascales (Sources Chrétiennes, 187), Paris,
1972, 169.

(32) Nr. 64 : CPG, 6656, Homilie 31.

(33) Nr. 109 : CPG, 6656, Homilie 32.

(34) Nr. 76 : CPG, 6663. Die Edition von T. P. CAMELOT, Une homélie inédite
de Basile de Séleucie, in Mélanges A. M. Desrousseaux, Paris, 1937, 35-48, war mir
leider nicht zugéanglich.

(35) Nr. 116 : CPG, 6661.
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Christi (*) und drei Texte, die wahrscheinlich in das 6. Jahrhundert zu
datieren sind (*7). SchlieBlich begegnen im Ottobonianus finf Predigten des
Leontios von Konstantinopel (*®), der vermutlich in der zweiten Hilfte des
5. Jahrhunderts gelebt hat (**). Die Herausgeber derselben vermuten, daf8 der
Kompilator der im Otfobonianus vorliegenden Collectio ein Corpus dieses
Predigers benutzt hat ; sie denken dabei offenbar an ein Konstantinopolitani-
sches Corpus (), auch wenn sie irrtimlicherweise den Ursprung der
Handschrift in Siiditalien suchen (*').

2. ZwEl KONSTANTINOPOLITANISCHE VERWANDTE DES OTTOBONIANUS :
EIN BEITRAG ZU EINIGEN KRITISCH EDIERTEN TEXTEN

Die zuletzt genannte Vermutung findet ihre Bestitigung in der Verwandt-
schaft der Textgestalt des Oftobonianus (O) mit jener von zwei Hand-
schriften, deren Heimat offenbar die byzantinische Hauptstadt gewesen ist.
Es handelt sich um den Codex Oxoniensis Baroccianus 199 (**) (B), nach A.
Ehrhard der zweite Band eines Halbjahrespanegyrikum vom Typ A aus dem
10. Jahrhundert (**), und um den Codex Thessalonicensis T@v Biaradwy,
6 (*) (T), ein einbindiges Homiliar fiir das bewegliche Kirchenjahr aus dem
9. Jahrhundert (**), das in seinem Aufbau der liturgischen Ordnung vor dem
Jahre 843 entspricht (*).

(36) Nr. 117 : CPG, 6662 (vgl. CPG, 2276).

(37) Nr. 78-80: CPG, 2246 ; 2274 ; 2236 ; zur Edition von H. NORDBERG,
Anastasiana (Societas Scientiarum Fennica. Commentationes Humanarum Littera-
rum, XXX.2), Helsinki, 1962, 1-19 (CPG, 2246). 42-45 (CPG, 2236) vgl. unten
S. 303-307.

(38) Nr.84;91;101;110; 124 : CPG, 7893 ; 7894 ; 7892 ; 7895 ; 7889 ; zur
Edition von C. DATEMA-P. ALLEN, Leontii Preshyteri Constantinopolitani Homiliae
(Corpus Christianorum Series Graeca, 17), Turnhout-Leuven, 1987, 85-101.191-
202.211-219.229-237 ; vgl. unten S. 297, 300-303.

(39) Vgl. C. DATEMA-P. ALLEN, a.a.0., 37-38 ; 52.

(40) Ebd., 56.

(41) Vgl. dazu den Exkurs S. 000-000.

(42) Vgl. H. O. Coxg, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleia-
31151; pars prima, recensionem codicum Graecorum continens, Oxonii, 1853, 352-

(43) Vgl A. EHRHARD, 2.2.0. (Anm. 1), II, 98-102.

(44) S. EUSTRATIADES, Katddoyoc tiv év tjj Movjj Blatéwy (Touovs-Mova-
oThpL) dmoxeuévewy xwdixwy, év Geoaiovixy, 1918, 16-17.

(45) A. FHRHARD, 2.a.0. (Anm. 1), II, 242-248.

(46) Ebd., 247 f, ferner 244, Anm. zum urspriinglich leeren Folium 78.
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Doch bevor ich anhand von kritischen Editionen diesen Tatbestand
ausweise und deute, sei ein Hinweis auf den Aufbau der drei Handschriften
erlaubt.

a. Der Aufbau der Handschriften.

Die drei Handschriften besitzen fiir jene Festtage, an denen sie sich
vergleichen lassen ('), auffallende Gemeinsamkeiten im Aufbau, insbeson-
dere wenn man auf die Predigten des Leontios von Konstantinopel und jene
des Basilios von Seleukia achtet, die unter dem Namen des Athanasios von
Alexandrien stehen (*®). Die folgende Tabelle will den Sachverhalt kurz
veranschaulichen (vgl. S. 298 f.).

b. Uberlieferungsgeschichtliche Wertung kritisch edierter Texte aus diesen
Handschriften.

Schaut man auf jene Texte, die bisher in einer kritischen Edition vorhan-
den sind und damit eine stemmatische Einordnung ihrer Textzeugen zulas-

(47) Der Baroccianus beginnt die Predigten zum beweglichen Kirchenjahr mit
dem Palmsamstag (Gedichtnis der Auferweckung des Lazarus). Der Ottobonianus
enthilt bis zum 5. Fastensonntag, beginnend mit dem letzten Vorfastensonntag neun
Predigten ; zu Nr. 60 ; 61 ; 65 : vgl. Anm. 9 ; zu Nr. 63 und 66 ; vgl. Anm. 12 ; zu
Nr. 68 : Anm. 15 ; zu Nr. 64 vgl. Anm. 31. Bei Nr. 62 und 67 handelt es sich um
die unter dem Namen des Johannes Chrysostomos tradierten Homilien CPG, 4539
und 4639. Die 31. Homilie des Basilios von Seleukia (Nr. 64) begegnet im Kodex
des Viatadon-Klosters, so wie er heute vorliegt, zwei Mal hintereinander, als 19.
Homilie unter dem Namen des Basilios selbst (ff. 114"-118", des. mut.) und als 22.
Predigt der Collectio unter dem Namen des Johannes Chrysostomos (ff. 119-124).
Daf hier die erste Ubereinstimmung mit dem Ottobonianus (O) vorliegt, hingt mit
der Unausgewogenheit von O zusammen ; fir den Sonntag r7¢ Tupog@dyov iiber-
liefert er nur (mehr) zwei Homilien und fiir die Zeit vom 1. bis zum 4. Fastensonn-
tag eine einzige (CPG, 4539), von der A. Ehrhard annimmt, daf sie fir den 3.
dieser Sonntag gedacht war. Von Ostern bis Himmelfahrt besitzt O nur vier
Predigten. SchlieSlich gehen der Baroccianusund Thessalonicensis fir Pfingsten und
Allerheiligen ihre eigenen Wege.

(48) T enthilt CPG, 6662, 6657, 6658, 6659 (= Nr. 37, 45, 47, 50); die
erstgenannte Predigt findet sich auch in O (Nr. 117) und in B (Nr. 23) ; B enthélt
auflerdem die zweite und vierte (Nr. 35 und 49). Unter dem Namen des Basilios
erscheinen in T : CPG, 66564 49154, ; 6667 ; 6665 (= Nr. 13, 14, 17, 19, 30, 56);
wiederholt unter dem Namen des Chrysostomos (vgl. Anm. 47): CPG, 6656,
(= Nr. 22) ; an diese Predigt schlieit sich mit dem Lemma ro# avrod, CPG, 6656,,
an (= Nr. 23). Von diesen zuletzt genannten Texten findet sich nur die 31. Homilie
der edierten «Collectio» in O (Nr. 64). Hinzukommen in O die oben erwdhnten
Predigten (vgl. Anm. 33-36).
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sen, so sind es vor allem die Homilien des Leontios von Konstantinopel, in
denen alle dret Handschriften iibereinkommen, ferner drei Texte, die der
Ottobonianus zugleich mit dem Thessalonicensis tiberliefert, und schlieBlich
eine Predigt, die sowohl im Ottobonianus als auch in Baroccianus steht.
Hinzukommen einige Texte, die nicht im Ontobonianus oder die nur in
ihm vorliegen ; ein Blick in die entsprechenden Editionen scheint einiges fiir
die Frage, von welchem Wert die in ihm tradierten Texte sind und wo
wahrscheinlich ihr Modell beheimatet war, abzuwerfen. Da Texte ein und
derselben Handschrift sehr verschiedener Herkunft sein konnen, sei hier vor
naiven Schlufifolgerungen von vornherein gewarnt, auch wenn sich am Ende
eine bestimmte Richtung bei den bisher kritisch edierten Texten abzeichnet.

aa. Die Predigten des Leontios von Konstantinopel.

Beginnt man mit jenen Texten, die in allen drei Handschriften, dem
Ottobonianus (O), dem Baroccianus (B) und Thessalonicensis (T), vertreten
sind und zugleich im Codex Vindobonensis theol. Gr. 5 (V), der im Jahre 948
in Konstantinopel geschrieben wurde (*), dann zeigt sich, dal O, sieht man
von Fliichtigkeitsfehlern ab, welche die Herausgeber als relative Unsorgfaltig-
keit kennzeichnen (*°), zusammen mit B und T, d.h. nach Eliminierung der
Sonderlesarten, jene Tradition darstellt, die dem Archetypus am nichsten
kommt, oder vorsichtiger formuliert, das Modell von B, O und T eine
Uberlieferung darstellt, die dem Vindobonensis nicht unterlegen ist.

Bei der von den Herausgebern an zweiter Stelle edierten Palmsonntags-
predigt (CPG, 7893), bei der Homilie iiber Job (CPG, 7892) und bei jener
tber Judas Verrat und Jobs Weib (CPG, 7895) wird der gemeinte Sachver-
halt unmittelbar deutlich (°'). Im ersten Text zeigt sich die Treue aller codices
vetustissimi (d.h. inklusiv des Marcianus Gr. 573) gegeniiber ihrer Vorlage

(49) vgl. H. HUNGER und O. KRESTEN, Katalog der griechischen Handschriften
der Osterreichischen Nationalbibliothek. Teil 3/1: Codices theologici, 1-100 (Mu-
seion. N.F. 4, 1), Wien, 1976, 9-12 ; A. Ehrhard, a.a.0. (Anm. 1), II, 278-280.

(50) C. DATEMA-P. ALLEN, a.a.0. (Anm. 38), 79; 206 ; 239 f.

(51) Vvgl. die Stemmata : ebd., 83 ; 208 ; 227. Zu CPG, 7892 vgl. ferner ebd.,
78 f.; zutr stemmatischen Einordnung des Codex Hierosolymitanus Saba 373
(s. 16), der als einziger Textzeuge von dieser Predigt die Zeilen 78-130 iiberliefert
(ebd., 81), sei angemerkt, daf} er, sollte er wirklich recentissimus non deterrimus
sein, dem Archetypus niher stehen miiite als die beiden genannten Hyparchetypen,
sei es in der direkten Uberlieferung, sei es auf Grund von Kontamination seitens
eines iiberlegenen, doch verlorengegangenen Zeugen. Im Stemma kommt dies nicht
zum Ausdruck.
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CPG(")| O B T CPG(M| O B T
6656, | 64 (*) 19 | |34]6662 |117¢) [23¢) |37(Y
(22) .
116575 |69 24 Karfreitag
3514524 | 118
Lazarus 36| 4604 | 119 36
2| 6576 |70 37{ 5810 | 120 24 39(™)
4870 |71 384338 | 121 38(™)
3| 4681 |72 8 90 ™ 122-125
44322 |73 9 40| 4719 | 126 25
58177 |74 7
6| ) |75-79 Karsamtag
41| (BHG
ab 79 : Palmsonntag 1156) 26 (°)
712236 |80 25 | | 4213235 | 127 40
84602 |81 13 4317384 (128 27 |41
9| 29 |82 443768 | 129 28
10| 8178 | (83) |10 4513010, 29
11| 7657 11 () 30
12| 7893 | 84 12 26
13| 4643 14 () Ostern
14| ® 85-87 46 | 4605 130 31
47| 4408 32 |4
ab 87 : Karwoche 481 5527 33(°) | 43 (")
15| 4415 | 88 28 | | 49| 4996 34
16| 4588 | 89 16 27 || 50| 4673 44
17| 4566 29 || 51| 6657 35 (%) | 45 (9
18| 4640 |90 52| 3174 36 |46
7894 | 91 53{ 3175 37 !
198058 | 92 15 54|2082 | 131 |
201 O 93-95 Ostermontag '
ab 94 : Kardienstag 551 6658 Q) 47 (9
21] 6667 | ) | | 30 5832 48
Karmittwoch 1. Sonntag nach Ostern
22| 4564, | (100) 56| 5058 132
23| 7892 (101 |17¢) | 31 ||57] 8059 42
24| 4199 18
3952 ® 19 Myrophoren
25| 3234 20 | 32 |[s8]s0ss | | 4
26| 4369 | 107 Mitpfingsten
Griindonnerstag 591 7888 43
27| 4654 | 108 35 4630 =)
28| 6656, | 109 4201 44
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CPG(™)| O B T CPG (®) Q) B T
29| 7895 | 110 21 33 60| 4342 45 53
30] 5809 111 .
31| 4336, | 113 34 61| 4739 46 51
2|16 [114 |22 62| 4533 47
3312617 | 115 63| 5528 48 52

6661 116 64| 6659 49 (H [ 50 (™
65 4187 133

(a) In dieser Spalte werden zugleich die Festtage vermerkt, an denen die
Predigten nach Zeugnis der Handschriften gehalten wurden.

(b) Vgl. im Text Anm. 47 zum ersten gemeinsamen Text.

(c) CPG 4356 ; 6663 ; Leontios von Arabissos ; CPG 2246 ; 2274.

(d) Zum Inhalt der Blatter 80, 82, 83, 88, die A. Ehrhard nicht einordnen
konnte, vgl. die Arbeiten von H. Nordberg und M. Aubineau. Im Ottobonianus ist
die 82. Predigt vollstindig verlorengegangen.

(e) CPG 7657 : PG 77, 1049-1072 ; 86, 2, 2913-2937. Im Baroccianus steht die
Predigt unter dem Namen des Kyrill von Alexandrien.

() Im Baroccianus unter dem Namen des Johannes Chrysostomos (= CPG
4643).

(g) Nach des Joseph von Thessaloniki Predigt zum Palmsonntag (vgl. S. 293)
folgen CPG 3580 (S. 294) und jene unter den Reden des Johannes Chrysostomos
anlaBlich der Unruhen in Antiochien, die oft selbstindig in den liturgischen
Handschriften erscheint und m.W. sehr oft in den Handschriften der genannten
Homilien fehlt : CPG 4330,

(h) Unter dem Namen des Chrysostomos : CPG 4580, 4424,,, 4333,.

(i) Im Ortobonianus fehlen heute die 96. bis 99. Predigt.

(3) Im Baroccianus ist diese Predigt fiir den Kardienstag vorgesehen.

(k) Im Ortobonianus fehlen heute die 102. bis 106. Predigt.

(1) Unter dem Namen des Athanasios von Alexandrien.

(m) Im Kodex des Vlatadon-Klosters werden die 38. und 39. Homilie im Lemma
mit Toi avroi eingefiihrt, wodurch eine Verbindung mit der 37. Homilie entsteht,
die dem Athanasios von Alexandrien zugeschrieben wird. In den anderen Hand-
schriften wird Johannes Chrysostomos als Autor genannt.

(n) CPG 4872 ; 5828 ; 7889 sowie die oben S. 293 genannte Predigt des
Metropoliten Georg von Nikomedien.

(0) Unter dem Namen des Georg von Nikomedien.

(p) Unter den Namen des Johannes Chrysostomos.

(q) Unter dem Namen des Athanasios von Alexandrien. Vgl. im Text Anm. 48.

(r) Im Baroccianus fehlen heute die 38. bis 41. Homilie.

(s) CPG 4630 ist im Baroccianus nicht nummeriert.
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besonders deutlich in Z. 168 ; im Archetypus stand ovxopuéav, wofir in der
Edition zurecht ein ody dputav konjiziert wird (*?). Dafi aber der Ortobonia-
nus mit seinen unmittelbaren Verwandten auf eine andere Abschrift dieses
Archetyps zuriickgeht als der Vindobonensis, scheint mir nicht so gewif3, wie
es die Edition mit ihrem Stemma nahelegt. Denn die Vorlage des Vindobo-
nensis (und des Marcianus) kann auch das Modell fiir jenen Kodex sein,
dessen Abschriften B, O und T sind (**). Dieses dreigliedrige Stemma erklért
unter anderem die Tatsache besser, da3 V im Zitat von Kol 2, 14 das Perfekt
fipxev in den Aorist fipey, die Lesart des Ottobonianus, verbessert. Gerade
der Unterschied zur geldufigeren Lesart von Kol 2, 14 diirfie ein Hinweis
sein, daf} die letztgenannte Form in der unmittelbaren Vorlage von O und
im Archetypus gestanden hat.

Ahnlich verhilt es sich mit der Predigt iiber Job (CPG, 7892). Das
Modell von B, O und T, von O nur bis Z. 192 bezeugt, kann mit jenem des
Vindobonensis (V) und der iibrigen Handschriften (**) identisch sein (*°),

(52) Nachwirkung des Archetypus 148t sich vielleicht auch fiir fva us) uéAdovory
(BOTM) in Z. 159, fiir ovx (MV) in Z. 209, fiir die Schreibweise von M und V in
Z. 55-56 und 131 vermuten. M ist das Sigel fiir den Marcianus gr. 573 (s. 9/10).
Zur Begriindung vgl. das im folgenden Gesagte.

(53) Vgl. a.a.0., 78 f. die genannten Varianten, zu denen Z. 156 gavraoig MV)
@avtaoei BOT ; Z. 306 dviveyxé uot BOT] dnfveyxé uot MV ; Z. 363 ébaxpvoey*
MV] om. BOT, HI ; 388 nfotdovro MV] éfotiovro BOT, H; Z. 393 duepéuwy
BOT] aviépwy MV hinzuzufiigen sind. Eindeutig zu beurteilen ist die Varainte Z.
132 ; eine Korrektur von cvvrduwc mittel divinatio zu gvupdvwc ist aber nicht
ausgeschlossen, weshalb dieser Variante keine eindeutig bindende und trennende
Kraft eignet. In Z. 1; 14; 223 ; 359, vermutlich auch in Z. 388 und 393 scheint
mir entgegen der Edition die Lesart von M und V den Vorzug zu verdienen, vor
allem aber in Z. 225 und Z. 269, wo ruiv aprivs bzw. iva ... popéon xai ..
Expilwoy fir V keinen Vergleich zulidBt. SchlieBlich méchte ich vorschlagen, in Z.
340 mit einem Schreibfehler im Archetypus zu rechnen und entweder M zu folgen
oder m.E. besser 06<u>@dec zu konjizieren.

(54) Sollte in Z. 58 im Archetypus adédovs gestanden haben, dann wird man
dem hier sinnwidrigen Wort alaifrovc bindende Kraft fir M, P und V nicht
absprechen konnen, ohne aber der Variante zugleich trennende Kraft zusprechen zu
konnen. M.a.W. der Archetypus kann hier korrupt gewesen sein. Analoges gilt fiir
die folgende Lesarten, denen man jedoch selbst keine bindende Kraft zuschreiben
kann : Z. 67 ; 91. Die Worte uaofodic und uaaroicin Z. 129 sind gleichwertig. Zu
drei in Amn. 54 zu nennenden Varianten (Z. 13 ; 184 ; 222) ist hier schlielich
anzumerken, dafi ihnen, falls man sie nicht als Zusitze interpretieren will, keine
bindende Kraft fiir M, P und V zukommt.

(55) Die Herausgeber unterscheiden a.a.0., 204, zwei Hyparchetypen. Doch
eignet m.E. den genannten Varianten weder bindende noch trennende Kraft. Die
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um so mehr als m.E. die Zusammengehorigkeit von V und M, dem Mosquen-
sis Bibl. Synodalis 234 (V1. 217), einerseits und anderseits von P, dem
Parisinus gr. 1175, und den beiden genannten Handschriften (**) nicht
gesichert ist (*"). M.a.W. die wahrscheinlichste Hypothese nach dem Prinzip
entia non sunt duplicanda sine ratione lautet : Alle drei Handschriften hiingen
unmittelbar vom Archetypus ab (**). Eine bevorzugte Stellung kommt dabei
auch dem Vindobonensis nicht zu (). Vergleicht man nun die Zeugen B, O
und T miteinander, dann zeigt sich bei dieser Predigt schon vom Lemma an
eine oberflichliche Ubereinstimmung von O mit T gegen B (und R, dem
Parisinus Gr. 1554 A) mit M (*°), ohne daf eine direkte Abhingigkeit oder
ein lateraler Einfluf3 eindeutig bewiesen werden kann. Vor allem B zeichnet
eine leichte redaktionelle Tendenz aus, so dafl man Lesarten, in denen O und
T iibereinstimmen, hier mit noch héherer Wahrscheinlichkeit der gemeinsa-
men Vorlage zuschreiben kann (®'). Auf das Konto des Kopisten von O
kommen hier im wesentlichen nur einige Fliichtigkeitsfehler (°2).

Lesarten von Vin Z. 1-2 ; 50 (vgl. 41, trotz 56-57) ; 203 (die Negation bezieht sich
unmittelbar auf das Partizip, welches weder finalen noch konditionalen Sinn hat)
verdienen den Vorzug. Bei Z. 13 scheint mir ovveorira auf Grund dessen, daff ¢
é€ évavriag ein geldufiger Ausdruck ist, nicht notwendig zu sein. Weitere interpo-
lationen konnten auch in Z. 184 (8Grrov) udn Z. 222 (moAdod) vorliegen.

(56) Dieses Verhiltnis vertreten die Herausgeber: vgl. a.a.0., 208, sowie die
Begriindung ebd., 204 f.

(57) Den drei allein M und V gemeinsamen Varianten Z. 9, 61 und 188, auf die
sich die Herausgeber berufen, kommt keine bindende Kraft zu, ebensowenig der
Lesart Z. 94. Fiir eine Verbindung aller drei Handschriften findet sich keine einzige
Variante.

(58) Als Indiz fiir diese Hypothese sei auf folgende Varianten verwiesen : Z. 86
Epbyeay (auBer M) ; Z. 136 @bfov; Z. 139 und 167. Zu Z. 41 vgl. Anm. 59.
SchlieBlich diirfte auch die Ubereinstimmung von B und V mit der das Sprachgeftihl
verletzenden Lesart cvumabeiac in Z. 56 auf Kosten des Archetypus gehen. Ein
analoger Fall liegt in Z. 120 vor. — In Z. 52 hat der Archetypus die korrekte Form :
Jobs Frau ist dessen argste und arglistige Feindin ; der Teufel hat sie ihm als solche
»erhalten” : avmy (épidaley) ... w¢ énifoviov.

(59) Dies konnte man auf Grund der Lesart £o0z08a: (scil. aiofsofe) in Z. 41
vermuten, wenn man aideiofe nicht dem ,byzantinischen Archetypus“ vorbehalten
will.

(60) Vgl. C. DATEMA-P. ALLEN, a.a.0., 206.
15§)61) Vgl. Z. 44 (mit P); 47 (Ti bzw. 7jj fehlt mit RV); 114; 133 ; 148 mit

/151.

(62) Vgl.ua. Z.23;31;60;69;81;82;94;97; 122, ferner die Homoio-

teleiota in Z. 78-79 und 156-157.
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Wie steht es nun mit der Predigt auf Judas Verrat und Jobs Weib (CPG,
7895) ? Fiir die Herausgeber zeichnet sich auf Grund von drei Varianten das
B, O und T gemeinsame Modell ab (**), wobei sicher die Doxologie mit der
Variante 7¢ ¢ dyad@ fed (Z. 215) Beachtung verdient, weil diese auch bei
der vorhergehenden Predigt tiber Job, bezeugt durch B und T, begegnet (*).
Auf Grund von finf weiteren Varianten konstruieren die Herausgeber eine
gemeinsame Vorlage fiir die bisher genannten Handschriften und den Codex
Atheniensis Bibl. Nationalis 1027 (A), nimlich den Hyparchetypus w', wobei
sie feststellen, der Text von A sei durch redaktionelle Eingriffe (,,deliberate
changes introduced in the text*) gekennzeichnet (*°). Keine der genannten
Varianten hat bindenden Charakter, obwohl man gern Z. 75 fiir den
urspriinglichen Text festhalten mochte. Bei Z. 120 mufl man beachten, dafl
sich 7oig Aotmoic von der Lesart von B, O und T, namlich #¢ Aoinsic, in der
Aussprache nicht unterscheidet ; wepixomnijc konnte also ein Zusatz, angeregt
durch eine solche Schreibung, sein, und zwar von jener Handschrift, die als
Hyparchetypus w’ zu rekonstruieren sei (°®). Wie dem auch sei, wichtig ist
m.E., daBi sich der Codex Vindobonensis theol. Gr. 5 (V) zusammen mit dem
Vaticanus Gr. 2079 (R), eine Handschrift in jener ,runden alten Minuskel*
des 9. Jahrhunderts, die dem Nikolaos Studites zueigen ist (°’), eindeutig
abgrenzen Lift (**) und ansonsten jene Hypothese die wahrscheinlichste ist,

(63) A.a.O., 223. Hinzufligen lassen sich die Varianten in Z. 126 (mit P) ; 150 ;
214, denen allen keine bindende Kraft eignet.

(64) Vgl ebd., Z. 238.

(65) A.a.O., 223. Es handelt sich um die Lesarten in Z. 75 ; 92 ; 98 (mit P) ;
120 und 139-140.

(66) Im Apparat werden als Lesarten fiir w® genannt: Z. 44; 60; 66 ; 103 ;
126-127 ; 148 ; 166, ferner, doch mit A zusammengehend, Z. 16 und 161. In Z.
16 ist der Ausdruck 6 dséduevoc toito mapabhxny sprachlich vollstindig ; somit
ist @ eher als Zusatz von B, O und T zu interpretieren. Alle anderen genannten
Lesarten haben keine bindende Kraft : mpoddoews sollte spontan (mittels divinatio)
als Schreibfehler fiir zpodooiac zu begreifen sein. Die Worte xafw¢ fixovoag (Z.
66) sind im Zusammenhang lectio difficilior, dem urspriinglichen Text zugehdrig ;
daf} sie leicht (und darum — ,zuféllig“ — ofter) wegen mangelnden Bezugs fortgelas-
sen werden, mufl nicht verwundern. Fiir die ungelenke Interpolation zum Thema
~Jungfrau Maria“ (Z. 148) udn den Zusatz in Z. 166 gilt Analoges ; als Glosse
mufte so etwas auch nicht {ibernommen werden.

(67) Vgl. E. FoLUERI, La minuscola libraria dei secola Ix e x, in La Paléographie
grecque et byzantine (Colloques Internationaux du C.N.R.S., 559), Paris, 1977,
143.

(68) Sieht man von Lesarten wie jener in Z. 25 ab, die auf die gemeinsame
Quelle verweisen, aber gegeniiber jenen Handschriften, die einer solchen sprachli-
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die unter Verzicht auf die Hyparchetypen w' und w? mit einem dreigliedrigen
Stemma arbeitet : (1) BOT, (2) A, (3) RHV. Alle drei Zweige gehen auf
dieselbe Konstantinopolitaner Tradition zuriick (%).

Uber des Leontios Karfreitagspredigt (CPG, 7889) 1dfit sich in diesem
Zusammenhang nichts Neues sagen, sofern sie einzig vom Ottobonianus (O)
und Vindobonensis (V) bezeugt wird. Analoges gilt fiir eine zweite Predigt
iiber Job (CPG, 7894), wenn man ihre handschriftliche Uberlieferung mit
der oben untersuchten Homilie iiber Job (CPG, 7892) vergleicht.

bb. Die von H. Nordberg herausgegebenen pseudo-athanasianischen Predig-
ten.

Von den von H. Nordberg edierten Pseudo-Athanasiana zeigen sowohl
das Stemma der ersten Predigt (CPG, 2246) (") als auch die Lesarten der
vierten (CPG, 2236) ("), daB die Uberlieferung des Ortobonianus im
Prinzip fiir die constitutio textus den Vorzug verdient. Da T fiir die letztge-
nannte Predigt dem Herausgeber nicht zur Verfiigung stand ('), laBt sich
hier die Relation zu einem O und T gemeinsamen Vorstadium der Uber-
lieferung nicht bestimmen. Doch scheint es mir nicht unniitz, das Verhaltnis
des Ottobonianus zu allen anderen Zeugen niherhin zu betrachten.

Meine Behauptung vom iiberlieferungsgeschichtlichen Wert des Ortobo-
nianus erfihrt bei der erstgenannten Predigt (CPG, 2246) durch den
Herausgeber eine wichtige Einschrinkung : Wenn der Ottobonianus eine
Sonderlesart bietet und somit nicht zumindest mit einem der Variantentriger
IV un V (™) oder mit dem Codex Hierosolymitanus Saba 1 bzw. mit dem
Codex Parisinus Gr. 1173 zusammengeht, kann er zwar im Prinzip noch die
urspriingliche Lesart des Archetypus wiedergeben, doch ist dies unwahr-

chen Ungeschicklichkeit nicht folgen, keine trennende Wirkung besitzen (Analoges
gilt z.B. fiir Z. 58 otx/ o?), dann bleibt als echte Leitfossilie fiir die Rekonstruktion
die Varainte Xréuwua] Zrouain Z. 44 (RVK). Die offene Frage, scheint mir, lautet :
Wie sicher ist es, daBl der Codex Andros 100 (H) im Stemma hoher steht als V ?

(69) Vgl. auch Z. 5-6 und Z. 169.

(70) vgl. a.a.0. (Anm. 37), 35*.

(71) Die sog. finfte Homilie (a.a.0., 46-48) ist nichts anderes als f. 88" des
Ottobonianus, jenes Blatt, das zur Predigt CPG, 7893 gehort (vgl. Anm. 38), wie
M. Aubineau herausfand ; vgl. ders., Un Ps.-Athanase, In Lazarum (e Vat Otwob.
gr. 14), restitué a4 Léonce de Constantinople, in The Journal of Theological Studies,
N.S. 25 (1974), 442-447.

(72) Vgl. a.a.0. (Anm. 36), 34*.

(73) Ebd., 35*.
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scheinlich und bedarf im Einzelfall sehr guter Griinde. Dei Voraussetzung fiir
diese Beurteilung ist die These von H. Nordberg, der Ottobonianus stamme
wie die genannte Jerusalemer und Pariser Handschrift von ein und derselben
Vorlage ab (’*). Eine genaue Priifung der Varianten auf ihre bindende und
trennende Kraft zeigt aber, wie vorsichtig man mit einer beeindruckend
langen Liste von Gemeinsamkeiten umgehen mufl (™*). Scheidet man aus,
was hochstwahrscheinlich urspiingliche Lesart ist (), bleiben drei Stellen,
die auf den ersten Blick ein direktes Abhédngigkeitsverhaltnis zwischen den
genannten Handschriften vermuten lassen: 11, 14; 13, 3-4 und 18, 14-15.

(74) Ebd., 11*.

(75) Dies ist vor allem beim Einsatz von Computer-Programmen zur Rekon-
struktion von Stammbédumen zu beachten ; der Computer ist nichts anderes als ein
effizientes, Zeit sparendes Instrument in der Hand des Philologen. Vgl. dazu K.-H.
UTHEMANN, Ordinateur et stemmatologie. Une constellation contaminée dans une
tradition grecque, in Distributions spatiales et temporelles, constellations des manus-
crits. Etudes de variation linguistique offertes @ Anthonij Dees, Amsterdam-
Philadelphia, 1988, 265-277; Ders., Editionstechnik ohne ,Trenn- und Binde-
Sehler“ ? Zur Rekonstruktion von Stammbdumen mittels des Computerprogramms von
A. Dees, erscheint 1989 in JOB.

(76) Da das Zitat im Titel, sieht man von mopedeofs (Matth., 21, 2) und der
Sonderlesart von O (8voy xai ; vgl. Matth., 21, 2) ab, dem Wortlaut von Luk., 19,
30 entspricht und fiir die Predigt vor allem Luk., 19, 33 eine Rolle spielt, liegt hier
keine Variante vor, die die genannten Handschriften bindet. Bei Schriftzitaten, vor
allem wenn sie bekannt und leicht zu ,verbessern“ sind, wird man vom textus
receptus abweichende Formen nur mit guten Griinden, als Fehler eines Kopisten
kennzeichnen (vgl. 2, 4; 3, 9; 7, 12; 9, 5; 17, 5 — zwei Mal). DaB dennoch
entgegen der Edition in 9, 4-5 die Reihenfolge (1) Ps. 77, 24, (2) Ps. 77, 25
vorzuziehen ist, wird deutlich, wenn die Textgestalt der Jerusalemer und Pariser
Handschrift als eine vom Ottobonianus unabhéngige Tradition aufgewiesen werden
kann. In 6, 9 ; 8, 13 (&yio: oder dyysior) und 18, 2 liegen keine Fehler vor, wohl
aber Eingriffe des Variantentrigers III (a.a.0., 35*); bindende Kraft eignet der
genannten Varianten auf keinen Fall, ebensowenig wie 3, 2; 8, 14 (évexa statt
&vexey, auch wenn das folgende Wort mit einem Vokal beginnt) ; 9, 17 ; 10, 5 ; 14,
4 und 16, 6. Falls mit einer Entstehung des Textes im 6. Jahrhundert zu rechnen
ist (vgl. M. AUBINEAU, a.a.0. [ Anm. 71], 446), dann diirften die Form tayvvérw
in 3, 12, wowodowy in 10, 6, das Perfekt statt Aorist in 15, 6 sowie das nicht
klassische azd in 8, 7 Varianten des urspriingliches Textes sein. Bindende Kraft,
aber im einem dem Herausgeber entgegengesetzten Sinn bindend, nimlich bindend
fir den Variantentrdger III, findet sich bei der Dichotomie 13, 1 (trotz 13, 2 ist
dvoia und nicht dwévoia zu lesen) und bei der Variante 9, 12 owgposivy. Ohne
Schwierigkeit ist m.E. fiir das 6. Jahrhundert auch zu akzeptieren : érav ... moAi-
tedoeTaL xal ... orparnyioel xai ... fovietonrar xai ... dp&y (9, 11-13).
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Wenn man im letztgenannten Fall die Struktur des gesamten Satzes ins
Auge fait, dann sollte man nicht die Lesart des Variantentrigers III ("),
sondern xai Tod¢ memednuévovs Avrpwoag erwarten, woran Aépwy offenbar
nicht gut anschliefit. Hingegen eréffnet die Lesart ofroc odv xai rodv¢ dAove
#fyeipe einen neuen Satz, der das Aépwv gut aufgreift und auch das folgende
élevpepwbivrec ol xTi. zielstrebiger vorbereitet ().

In 13, 3 fehlt im Text der drei genannten Zeugen sicher ein Wort Jesu,
in dem er den Unverstand der Juden tadelt, die allein am historischen, d.h.
litteralen Verstiandnis der Schrift festhalten wollen. Joh., 5, 39 paBt sicher in
den Zusammenhang. Doch stand dieses Wort Jesu dort auch wirklich im
Archetypus ? Ohne @44’ und uéy schlieBen die drei Handschriften eigentlich
gut an. Denn der Prediger legt Jesus die Behauptung in den Mund : ,Die
Juden verhungerten, weil sie nur auf den Buchstaben achteten”. Sicher ist dies
kein Herrenwort, konnte aber — entgegen unserer Erwartung — der urspriing-
liche Wortlaut gewesen sein, der dann zur Interpolation geradezu heraus-
forderte. Darauf deutet m.E., dafl dieser Satz, eingefiihrt mit jenem adversati-
ven ,aber“, sich nicht gerade fliissig an das Zitat aus Joh., 5, 39 ans-
chliest (”*).

Besitzt nun zumindest die dritte Stelle ,bindende und trennende Kraft“ ?
Auf den ersten Blick, wie gesagt, gewif. Die den drei Handschriften ge-
meinsame Lesart hat, so scheint es, etwas Unvollstindiges an sich : advrec
olv mepi oD mwiov Eyovar, xai ndvrec x7A. (11, 13-14) (¥), sofern man
bei intransitivem Gebrauch von &yewv ein Adverb oder einen dquivalenten
Ausdruck vermifit, ganz zu schweigen, falls sogar ein transitiver Gebrauch
vorgelegen haben sollte. H. Nordberg und m.E. der Kopist des Varianten-
tridgers III haben so empfiunden, und doch gibt es geniigend Parallelen fiir
einen solchen intransitiven Gebrauch, so dafl der Satz einfach heifit : ,Alle
stehen also um das Fiillen herum®.

Da sich andere Argumente fiir eine direktes Abhingigkeitsverhéltnis der
drei Handschriften nicht anfiihren lassen, muf8 das Stemma entweder ein
dreigliedriges werden oder, sollten sich die Vorlage der Jerusalemer und der

(77) Aa.O., 35*.

(78) Mit riic xarexobone fuds duaptiac 16 deoud diapphfas (Z. 14) war dies
schon angekiindigt ; doch die edierte Lesart, die hierauf folgt, fallt hinter dieses
~uns“ wieder zuriick.

(79) Eine weitere Moglichkeit, die nicht ausgeschlossen ist, doch fiir unsere
Frage, welche Tradition den Vorzug verdient, an dieser Stelle nichts Neues ein-
bringt : Der Archetypus hatte hier einen Verlust erlitten.

(80) Der Variantentriger III gibt fiir &yovar xai ein xeyrvao wieder..
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Pariser Handschrift sowie der Variantentriger III vom gleichen Modell
ableiten lassen, ein zweigliedriges ; m.E. liegt der letztgenannte Fall vor (*').
Ohne aber auf diese Frage hier eingehen zu miissen, 143t sich zeigen, daBl die
Lesarten des Ortobonianus fiir die constitutio textus an Wert gewonnen
haben. Sieht man von Flichtigkeitsfehlern ab (%2), dann gibt O einen Text
wieder, der weitgehend (**) dem aus allen Handschriften zu rekonstruieren-
den gleichwertig (**) oder tiberlegen ist (*°), auch wenn die ein oder andere
Variante durchaus verschiedene Interpretationen zulifit ().

Die Situation der Uberlieferung scheint in der vierten von H. Nordberg
herausgegebenen Predigt (CPG, 2236) genau dieselbe zu sein. Matth., 21,
2 wird im Archetypus mit dem selben Wortlaut wie in der zuvor bespro-
chenen Homilie wiedergegeben : Iopev@évrec ... evprionre x»7A. (¥). Der

(81) Vgl. jedoch auch 4, 3.

(82) Vgl 1, 1 (eicstatt éx); 3, 13;8,6.11;9,9; 12, 10; 15, 1.6.10; 17, 8.
Homoioteleiota : 10, 15; 17, 3-4. Zu 12, 2-4 vgl. auch Anm. 83. Vgl. auch die
Zusammenstellung von H. Nordberg, a.a.0., 19*, wo aber von Itazismen und
aussagebedingten Schreibweisen abzusehen ist.

(83) In 12, 2-4 liegt in O eine groBere Liicke vor, die aber, wie die Jerusalemer
und Pariser Handschrift mit ihrere Lesart in' Z. 4 nahelegen, als Homoioteleioton
begriffen werden kann. Auf das fragwiirdige dvov xai im Titel (1, 2) wurde in
Anm. 76 schon hingewiesen. Vgl. ferner 3, 14, wo man auf avr#y kaum verzichten
kann. In 7, 11 diirfte yap zum urspriinglichen Text gehoren. In 12, 5-6 verdient die
Textfolge in O weniger Vertrauen. In 14, 5 ist nuiv notwendig. Vgl. auch 4, 3
(Anm. 81).

(84) vgl. 3, 1-2; 5, 3 (in Cant., 3 steht untpoc; dies spricht nicht dafiir, dal
hier mazpdc als urspriingliche Lesart ausgeschlossen werden kann). 8.11 ; 6, 2-3.5
(transp.) ; 7, 10 (zdvrec) ; 8, 3.8 (xai); 14, 2.3.9 ; 15, 4. Lesarten von O, die eher
den Vorzug verdienen: 7, 4; 15, 6; 16, 11; 18, 9.

(85) Vgl. 4, 1 (Matth, 10, 39). 11.13; 5, 8-9 mit 7, 1-2 (Matth., 21, 2 scheint
im Archetypus die Formen mopev@évrec und edpnonre tradiert zu haben ; vgl. auch
14,11-12);6,11;7,10-11;8,4.8; 10, 2; 11, 13 (Zitat). 15; 12, 15; 13, 1.10;
16,6; 17, 1; 18, 10; 19, 2.

(86) So kann die Form otvpavia in 7, 3 die urspriingliche Lesart sein oder eine
Korrektur, sollte im Archetypus éwovpavia gestanden haben, oder ein Fliichtigkeits-
fehler (vgl. Anm. 82). Ob erstes wahrscheinlich ist, hingt von der Entscheidung ab,
ob ein zwei- oder drei-gliedriges Stemma vorliegt. Sollte ypnudrwy in 4, 3 ein
ausgleichender Zusatz in der Vorlage der Jerusalemer und Pariser Handschrift sein
oder — als omissio — ein Fliichtigkeitsfehler, der zumindest zwei Mal in der
Uberlieferungsgeschichte aufgetreten ist ? Analoge Fragen stellen sich fiir 2, 9 xai;
13,2 und 15, 6 6; 18, 6 pap. AuBer vielleicht in 4, 3 diirfte man hier nirgends, auch
nicht in 13, 10-11; 15, 8 ; 16, 20 (oov) oder 17, 5 (agievra:) dem Hierosolymita-
nus und Parisinus den Vorzug geben.

(87) Vgl. Anm. 85 sowie 42, 12.13. Zu 7ov &vov statt Ty Svov: 44, 16.
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Ottobonianus enthilt einen Flichtigkeitsfehler (*®), und an der einzigen
Stelle, an der der Herausgeber ihm nicht gefolgt ist (*), kann eine andere
Interpunktion ihm einen guten Sinn abgewinnen (*°).

cc. Des Amphilochios von Ikonion Karsamstagspredigt.

Der Ornobonianus (O) und Thessalonicensis (T), welche die Karsamstags-
predigt des Amphilochios (CPG, 3235) tiberliefern, stimmen miteinander
gegen die gesamte librige direkte Bezeugung iiberein, wobei die sechs von
C. Datema genannten Differenzen zwischen beiden Handschriften (°') sowie
die transpositio édowuey Téwc in Zeile 83 es im Prinzip nicht ausschlieBen,
daf3 der Orttobonianus als jiingerer Kodex zumindest diesen Text unmittelbar
aus dem Thessalonicensis abgeschrieben haben konnte, spricht nicht der
gesamte Kontext gegen ein solches Verhiltnis. Im allgemeinen verdient die
Tradition von O und T bei der constitutio textus den Vorzug (°2). Korrup-
telen sind hier selten (**). Berithrungspunkte mit der italogriechischen
Uberlieferung sind nicht hinreichend deutlich, um die Vorgeschichte dieses
Textes zu erschlieBen. Doch scheint es mir nicht abwegig, ohne die mit
divinatio arbeitende Konjekturalkritik eines Kopisten zu iiberfordern, in dem
Modell von O und T den Ahnen aller {ibrigen Zeugen zu sehen.

Nicht unangebracht ist m.E. in diesem Zusammenhang ein Hinweis auf die
Uberlieferungsgeschichte der Predigt des Amphilochios iiber die Siinderin
und den Pharisder (CPG, 3234) ; sie fehlt zwar im Ottobonianus, wird aber
im Baroccianusund Thessalonicensis iiberliefert (°**). Deren nahe Verwandt-
schaft zeigt sich im Stemma (*°), und der Herausgeber spricht von einem

(88) 44, 3: mpoctarrbuevoy | mporrbuevor.

(89) vgl. 42, 10.

(90) “Ofev ... avadétaotar, &mootérher gnaiv x14 (42, 10-14). In Homilien ist
dieser Ubergang, genauer : diese argumentative Struktur, nichts Auffallendes. Man
vgl. die schon in Anm. 14 angekiindigte Dissertation.

(91) Vgl a.a.0. (Anm. 25), 128, Anm. 1.

(92) So muB es z.B. in Z. 8 ‘Tovdaioi Te xai “EAAnvec heilen, in Z. 9 éavriv,
inZ. 18 péong, in Z. 26 fioBsto, in Z. 49 épyalouévous, in Z. 51 dveidec. In Z. 75
bleibt es unentscheidbar, ob Aefipo oder deipo &w die urspriingliche Lesart ist.
Dagegen muB es in Z. 78 éyepbhoera: heiflen. In Z. 43-44 scheint die Frage nicht
mit #deiw, sondern mit drwvauévoic (1) zu enden, was aber vermuten 1iBt, da vor
0U8v ein 7oic zu konjizieren ist. In Z. 56 verdient das vom Wortlaut von Joh., 2,
19 abweichende épeipw den Vorzug ; es scheint auch die Lesart des Archetypus
gewesen zu sein. In Z. 62 spricht m.E. nichts gegen oaqurdéy (Unzialverlesung).

(93) vel. Z. 12; 15 48 ; 74.

(94) vgl. a.a.0., 98.

(95) vgl. a.a.0., 105.
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wsehr reinen Text“, den sie tradieren, und nennt nur vier eigene Varian-
ten (°**) ; m.a.W. es handelt sich um hervorragende Zeugen des Hyparche-
typus w' (°7). Ob die Textform des Parisinus Gr. 520 (D), eines italogriechi-
schen Kodex, tatsichlich auf die B und T gemeinsame Vorlage zuriickgeht
oder mit dieser iiber ein in Stemma hoher stehendes gemeinsames Modell
verwandt ist, 1a8t sich kaum beweisen (*%).

dd. Dieim Ottobonianus bezeugten Predigten des Hesychios von Jerusalem.

Die beiden Homilien des Hesychios von Jerusalem, die sich im Otfobonia-
nus finden, hat M. Aubineau herausgegeben (*°). Zur ersten (CPG, 6575),
die eine reiche handschriftliche Uberlieferung kennt, bemerkt er, er habe
darauf verzichten miissen, ein Stemma, genauer ,,un stemma rigoureux*“, zu
rekonstruieren. Denn diese liturgischen Texte enthalten zuviel Kontamina-
tionen, deren ,Reise“ von einer Sammlung zur anderen man nicht mehr
aufzuspiiren vermag (!*). Im Prinzip lieBen sich zwei Familien unter-
schieden (ABEGMYV und DHKNRT), wobei T der Kodex 6 des Viatadon-
klosters ist. Von diesen hebt er vier ,manuscrits intermédiaires“ ab (CFOP),
wobei O auch bei ihm das Sigel fiir den Ottobonianus Gr. 14 ist. Die Kopisten
dieser Handschriften ,begniigten sich nicht damit, eine Homilie abzuschrei-
ben; sie verbesserten (vielmehr) den Text, indem sie andere Lesarten
einbrachten, die sie aus anderen Predigtsammiungen ihres Scriptoriums
herausklaubten (1*'). M.a.W. diese Handschriften sind kontaminiert, darum
sintermédiaires“ genannt: Sie stehen ,zwischen beiden Familien“. Der
Herausgeber will hier also einen wesentlichen Unterschied zwischen dem
Thessalonicensis (T) und dem Ottobonianus (O) festgestellt haben. Eine
Uberprufung des kritischen Apparats ergibt jedoch (unter der Voraussetzung,

(96) Z. 109 auch in MNQ und Z. 414-415 auch in QO, beide gewifl ohne jede
bindende Kraft ; Z. 409 und Z. 423 auch in VX.

(97) A.a.0O., 96. Hinzuzufiigen sind Varianten in Z. 147 ; 181 ; 307.

(98) Bindende und trennende Kraft eigenet den gemeinsamen Varianten nicht
(Z.65;72, 111 — Zitat ; 144 ; 214 ; 223 — vgl. A) ; bindend konnte Z. 247 sein.
In Z. 391, 392 und 394 stimmt D nicht mit B und T {iberein. Sinnwidrige Varianten
wie Z. 19 xai vor 7od¢ konnten auf den Archetypus zuriickgehen ; sie haben auf
jeden Fall keine trennende Kraft, um Gruppen zu konstruieren. Wie steht s mit den
Gemeinsamkeiten von D mit dem Marcianus gr. 1l, 46, wie mit jenen, in dene D
mit dem Parisinus gr. 1476 (a. 890) iibereinkommt ?

(99) Vgl. a.a.0. (Anm. 27), I, 402-427 ; 448-462.

(100) A.a.O., 398.

(101) Ebd., 399.
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daB er vollstindig ist) (!?), dal M. Aubineaus Darlegung den Gegeben-
heiten nicht entspricht. Was er die Familie DHKNRT nennt, ist nicht anderes
als eine Gruppe Handschriften, die mit dem Thessalonicher Kodex (T) (')
auf eine einzige Vorlage zuriickgeht, von der sich auch der Orntobonianus (O)
sicher herleitet : Eindeutig heben sich DNR ab; wobei der Marcianus Gr. 11,
46 (D) durchaus die Vorlage fiir den Oxoniensis Holkham Gr. 30 (N) und
den Atheniensis Bibl. Nationalis 282 (R) gewesen sein konnte (1), Fiir die
Handschrift 2634 der eben genannten Athener Bibliothek (K) und den
Vindobonensis hist. Gr. 62 (H) ist D oder, wenn man will, das Modell von
DNR, kein intermediirer Kodex. Ihr Ahne ist wahrscheinlich auch nicht T
selbst ('), sondern eine Konstantinopler Handschrift, auf die auch O
zuriickgeht (1%). Die italogriechischen Zeugen A, B und V diirflen drei

(102) Gegenteiliges wird nicht gesagt, und unter den gegebenen Umstinden, dafl
auf ein Stemma verzichtet wird (die constitutio textus somit jeweils von Variante zu
Variante subjektiver Entscheidung, dem sog. Sprachgefiihl, iiberlassen bleibt), ist die
Forderung der Volistindigkeit des Apparats unabdingbar.

(103) ,Mit dem Thessalonicher Kodex*, d.h. nicht unmittelbar abhingig von
diesem : H und K stehen ihm am nichsten, ohne Abschriften zu sein. — Einen
Hinweis verdient die Lesart von DHKNRT in 13, 8 : 6 adfic statt 6 Avfeic, wo C
keinen Vergleich zuldBt. Sie 1aBt sich als Lesefehler in einer Unzialhandschrift
interpretieren, diirfte somit spétestens beim Translitterationsvorgang in den Text
Eingang gefunden haben. Vgl. auch in Anm. 92 die Variante Z. 62.

(104) Man vgl. die Sonderlesarten von D: 2, 5 (mit H); 3, 4 (mit C). Die
Gemeinsamkeiten mit N (3, 2; 5, 9; 13, 14, ferner Stellen wie 4, 14; 12, 3; 14,
6.12-13) sind nicht derart, da8 man sie nur durch eine gemeinsame Vorlage beider
Handschriften erklaren kann.

(105) Trotz H und K mit T gemeinsamen Lesarten wie z.B. 2, 16 ; 3, 15; 5, 15
oder 8, 2 wird man weder eine direkte Abhdngigkeit von T noch eine allen drei
Handschriften gemeinsame Vorlage voraussetzen diirfen. Denn allzu oft finden sich
die ihnen gemeinsamen Varianten auch in O (z.B. 7, 12; 13, 9), Fund O (z.B. 3,
11;7,34;mitN: 3, 12),in C, Fund O (z.B. 7, 1), in C und O (z.B. 9, 9 ; mit
B: 11, 4-5),in F (z.B. 2, 15; 5, 10) usw. H und T zeigen auffilligere Gemein-
samkeiten (1, 7.12;2,8;5,9.15,6, 12; 12, 5-6) als K und T bzw. H und K. Ob
K auf einen Kodex zuriickweist, der zugleich Ahne von DNR ist und doch nicht
unmittelbar aus dem ,Konstantinopler Modell“ (T und O) stammt, bedarf noch
einer Prifung (vgl. 2, 13;5,12;8,9;9, 15; 10, 11.12; 12, 9; 13, 5.6).

(106) Fiir alle Handschriffen DHKNRT lassen sich nur wenige Varianten
nennen, die nur diesen und keinem anderen Kodex gemeinsam sind (z.B. 1, 1; 2,
5.11.14.16-17 ; 7,5:13,8 —vgl unten; 14, 14;0hne H: 5, 7: ohne K: 1, 11 ;
3, 11). Oft finden sich diese Lesarten in O (z.B. 5, 16 ;6,8.9.15;8,3; 11, 8 ; 12,
4), meist zugleich in einer anderen Handschrift, die auf das ,Konstantinopler
Modell“ zuriickgeht (z.B. mit Ound F: 5, 1.10; 61,27, 10-11; 10, 14; 11, 10;
13,14 ; 14, 9 ; ferner mit O und F sowie C, was den Ubergang zur italogriechischen
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Abschriften ein und derselben Vorlage sein ('), die mit einem Verwandten,
der Handschrift B. a. XIV aus Grottaferrata (G), einerseits Lesarten mit
athonitischer Uberlieferung, dem Codex Mosquensis Bibl. Synodalis 234 (V1.
217 ; Sigel : M), gemein hat (%), anderseits durch bestimmte Varianten mit
einem italogriechischen Jahrespanegyrikum, dem Vaticanus Gr. 1633 (!%)
(C), ,verbunden ist* (!°). Der zuletzt genannte Kodex ist wahrscheinlich
das Bindeglied zum Konstantinopolitaner Modell des Ortobonianus (O) und
Thessalonicensis (T) (). Zu untersuchen wire, ob der Vaticanus gr. 1587
(F), der im Jahre 1389 geschrieben wurde, mit einem Ahnen von C verwandt
ist; mE. ist dies nicht der Fall, wie Varianten ABCGMV (z.B. 2, 13
avBp@mwy anstatt vexp@v) zeigen. Lassen sich die Beziehungen von C, G
und M zueinander und zur Vorlage von A, B und V ndherhin bestimmen ?
Ein Blick in eine Unzialhandschrift des 9. Jahrhunderts, bei der diskutiert
wird, ob sie aus Konstantinopel oder aus Siiditalien stammt, kénnte weiter-
helfen. Es handelt sich um den Codex Scorialensis @.II1.20 (E), bei dem
leider der Beginn der Predigt verlorengegangen ist.

Diese Handschrift fungiert in der Ausgabe von M. Aubineau als vetustissi-
mus, ergo optimus, was angesichts eines fehlenden Stemmas nicht ver-
wundert. Nur bei 35 Varainten folgt er E nicht ; davon sind vier einzig in E
vertreten ('?). Geht man diese Varianten durch, dann fallt die Niihe von E
zu C und G auf, bis hin zu einem wiederholten sinnlosen Schreibfehler (*'*),

Gruppe zu markieren scheint: 10, 4, 11, 11.17; 12, 4; 13, 1.2; 14, 7.7-8). Wo
DNR bzw. auch K von T abweichen, konnen sie mit O {ibereinstimmen (vgl. 12,
6.9 ; ferner 6, 4).

(107) Zu ABV vgl. zB. 1,7;3,20;4,4;5,2.18;6,3;8,8;10,58; 11,
18;13,3.12. Zu AB vgl. 2, 10; 4, 4.12; 5, 17.19; 7, 10.13; 9, 4.14; 10, 1.6.
ZuBvVvglzB.1,11;3,10;6,7;7,11;9,2.15;12,7;13,6; 14, 5. Zu AV
vgl. 3, 15.19; 12, 4.

(108) vgl. zB. 3,10;7,1;9,25;10,5; 12, 7; 14, 45.13-14.

(109) Vgl A. Ehrhard, a.a.0. (Anm. 1), II, 131-142.

(110) vgl.zB. 1,4;2,7.13;3,36.7;4,9;6,4;9,9;11,6.16; 12, 4; 14,
9-10.

(111) Vgl die in Anm. 106 genannten Varianten, ferner die Gemeinsamkeiten
von Cund O: 1, 3-4; 4, 11; 8, 5; 9, 4. Mit diesen Varianten diirfte es zusam-
menhingen, da M. Aubineau C zu den ,manuscrits intermédiaires zihlt. Es
scheint unentscheidbar zu sein, ob C auf das O und T gemeinsame Modell, den
~byzantinischen Archetypus“, unmittelbar zuriickgeht. Zum Zusammenhang mit
einer Unzialhandschrift des 9. Jahrhunderts (E) vgl. das Folgende.

(112) 7,9-10; 8, 12; 11, 4; 13, 3.

(113) Vgl. épederas statt petyerarin 8, 4 (CE) und 9, 6 (CEG) ; ferner vgl.
5, 17, wo die Lesart von CEG wahrscheinlich abhingig ist von O (mit F und ABV)
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wenn auch im allgemeinen E keine ausschlieSliche Bindung an eine dieser
Handschriften zeigt. In 7, 1 z.B. fehlt in C, E und G mit A, B, M und V das
Pridikat #meidn (*'*). Letzteres ist aber nicht im strengen Sinn notwendig,
wenn der Satz bis 7, 3 &wv als Einheit begriffen wird. Gegeniber O, T (mit
H und K) sowie F haben anderseits die zuvor genannten (mit dem von der
italogriechischen Tradition lateral beeinfluiten DNR) hier eine Uberschusfi,
nimlich 7@ favary, und eine auffallende lectio varians : dveow un Exwv statt
xai yademwov éoyerhialey ; der UberschuBl und diese lectio varians erhielten
vom Herausgeber den Vorzug. Insofern ist der edierte Text wie an zahlrei-
chen anderen Stellen ein Mischtext aus zwei Traditionen (}!*). Entscheidend
ist hier die Beurteilung von E und von mit E zusammengehenden Hand-
schriften. Handelt es sich hierbei um laterale Uberlieferung zum ,Konstanti-
nopler Text* {O, T, ferner H und K sowie die Primirvorlage von DNR,
schlieBlich F) oder nicht ?

Gelegentlich kommt E mit Lesarten von O und T (''®) bzw. F (')
iiberein ; doch kann man hier die Moglichkeit des Zufalls nicht deutlich von
der Hand weisen. Anderseits : Einzig die Variante von 7Jovdaiwy statt
(owwt@v in 10, S bindet E an die italogriechische Gruppe. Da C hier eine
lacuna besitzt, wird die genauere Zuordnung unbestimmt bleiben ('®),

und die Variante von M verstindlich macht, und 6, 4 (CEG mit F und ABM), wo
ferner tov Aélapov zum Verstindnis nicht notwendig ist ; es konnte eine Interpo-
lation von CEG mit ABV sein. Vgl. auch 14, 4 — Zufillige Ubereinkiinfte von E mit
anderen Handschriften scheinen nur in 5, 5 und 12, 1 vorzuliegen, wobei es an der
zuletzt genannten Stelle eine Frage der Interpretation ist, ob nicht doch die Lesart
von E und O den Vorzug verdient.

(114) Ahnlich ist die Situation in 11, 4-5.

(115) Beide Fassungen setzen, um bei der zitierten Stelle zu bleiben, ein dpiud
(7, 3) voraus ; das xai yalemov bringt, obwohl ich fiir einen adverbialen Gebrauch
desselben im Unterschied zum Vorgenannten dpiud einen Beleg beizubringen
vermag, m.E. keine echte Schwierigkeit ; die duBere Form dpiud konnte zu einer
Anpassung eines urspriinglichen yalemic gefihrt haben.

. (116) In 7, 8 ‘O Aavid 8¢, wo man eher ‘O 8¢ A. erwartet (vgl. jedoch 12, 7),

im Zitat von Ps., 18,3 in 8, 4-5und 9, 10 (mit 9, 11), von Ps., 18, 5 in 8, 7, wobei

man kliren sollte, ob in dieser Frage (!) atir@v nicht nur hier, sondern auch in 8,

8 uberfliissig ist. Ferner vgl. 9, 6 (T).

(117) vgl. 8,12;9, 1; 13, 15. An diesen Stellen fillt die gleicherweise gegebene
instimmung mit G auf,

(118) In 7, 7 besitzt E mit C im Gegensatz zu den anderen Zeugen dieser
Gruppe, ausgenommen V, dessen sonstige Kontakte mit lateraler Uberlieferung man
l{rﬁfen sollte, den vollstindigen Text (ebenso O und T mit DNR und H sowie F),
sieht man von évfdde ab. Der Verlust scheint nicht durch ein Homoioteleioton
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obwohl einiges dafiir spricht, da8 E mehr bei G als bei C steht (''°) ; doch
eignet diesen letztgenannten Varianten keine bindende Kraft.

Wenn wir nun auf die oben gestellte Frage nach der inneren Struktur von
M. Aubinean’s ,erster Familie* zuriickkommen, so scheint sich als Hypar-
chetypus ein Modell, d.h. eine rekonstruierte Vorlage, herauszukri-
stallisieren, die in einer Reihe von Lesarten mit der Textform des Ortobonia-
nus (O) zusammenkommt. Ob die von O abweichenden Lesarten dieses
Modells dem Ursprung niher stehen als O (und T), ob bestimmte Verin-
derungen in der italogriechischen Uberlieferung auf lateraler Tradition
beruhen, die auf Kenntnis eines urspriinglicheren Textes als des ,, Konstanti-
nopler® (O, T mit HK, F) verweisen, ist die eigentliche Frage, die ansteht.
Doch m.E. scheint in der italogriechischen Uberlieferung keine eigene, auf
den Ursprung zuriickreichende Textform neben dem ,Konstantinopler Text*
vorzuliegen. Dies impliziert selbstverstindlich erhebliche Anderungen in der
Edition ('?°). Um es kurz zu sagen : Der auch in der Sicht von M. Aubineau
an einigen Stelle korrupte Archetypus (‘2') ist vor allem aus einem Varianten-
triger Konstantinopler Herkunft (rekonstruiert aus O und T mit H und K,
unter Beriicksichtigung von DNR) sowie aus einem mit diesem verwandten
Variantentriiger, der als Modell der italogriechischen Uberlieferung Ge-
schichte machte, zu erschliefien ; dabei kommt F kein besonderes Gewicht
Zu ; der Wert seiner Lesarten erschopft sich in der Rekonstruktion der
Konstantinopler Vorlage von O und T.

Die zweite Predigt des Hesychios von Jerusalem auf Lazarus (CPG, 6576)
wird aufler im Ottobonianus noch in zwei andren Prachthandschriften
tiberliefert, in dem Parisinus Gr. 766 (P), einem Jahrespanegyrikum aus dem
9. Jahrhundert (1*?), dessen Heimat die Halbinsel Krim ist, und in dem
Kodex 185 des Trinity College in Dublin (D), einer Jahressammlung aus dem
11. Jahrhundert (!%*), die vermutlich in Konstantinopel geschrieben wurde.
Einen Teil von dieser Predigt (2, 4-7, 5) liest man im Vindobonensis theol.

zustandegekommen zu sein. Denn in G und M liest man offenbar laut Apparat : 7ov
xpariipa tiic @Bopds Euébvaa tijs plopdc.

(119) Vgl bes. 8, 9-10; ferner 7, 6; 9, 5; 12, 4.6.7; 13, 3; 14, 7.13 (zwei
Mal).

(120) Z.B. in 3, 15 : xai uabev 6v nwAel 16 ovupwvy mpootibnow ; 7, 12 : Ei
un abpéwe xarapaivec; 11, 3 memidnro; 12, 7: O xdpioc 6¢ nudv Tnooic
Xpiordc. Im Archetypus hiel es in 4, 6 gewil £z’ éAnidi; én’ aydnrpund in 12, 6
nippatvey.

(121) vgl.ua. 7,7; 9, 3; 14, 5, ferner 11, 6.

(122) A. EHRHARD, a.2.0. (Anm. 1), II, 72-76.

(123) Ebd., I, 163-168.



DIE LAZARUS-PREDIGT DES LEONTIOS VON ARABISSOS 313

Gr. 5 (V), im Jahre 948 geschrieben, unter dem Namen des Johannes
Chrysostomos (12*). P und D sind eng verwandt mit O, wobei P und O sich
niher stehen (1**). Die Textform von V scheint eher auf einen Ahnen von D
als auf P bzw. einen Ahnen von O zuriickzugehen.

ee. Des Johannes von Damaskos Predigt auf den verdorrten Feigenbaum.

Diese Predigt des Damaskeners (CPG, 8058) iiberliefert auch der Ba-
roccianus (B). Da sich die Rekonstruktion des Stammbaumes durch den
Herausgeber, B. Kotter, mit dem bisher konstatierten Befund deckt (%),
ertibrigt es sich hier, ausfiihrlicher auf diesen Text einzugehen. O und B sind
hervorragende Zeugen, die sich an einigen Stellen mit einen vom Athos
kommende Kodex, dem Mosquensis Bibl. Synodalis 129, beriihren, wihrend
der Parisinus Gr. 1476, geschrieben im Jahre 890, eine etwas abweichende
Fassung des Textes iiberliefert.

3. ZWE] WEITERE KRITISCH EDIERTE TEXTE DES OTTOBONIANUS

Im Vorhergehenden wurden zwei neuerdings edierte Texte, die nicht im
Baroccianus und Thessalonicensis, sondern nur im Ottobonianus tiberliefert
sind, bei passender Gelegenheit kurz miterwiihnt ('*"). Es scheint aber nicht
abwegig, bei der Frage nach Ort und Wert des Ortobonianus Gr. 14 in der
Uberlieferungsgeschichte seiner Texte noch zwei weitere Predigten einzube-
ziehen, die nun in einer kritischen Edition vorliegen, auch wenn sie fiir die
Rekonstruktion einer Vorlage von B, O und T nichts beizusteuern haben.

a. Pseudo-Titus von Bostra.

M. Aubineau unterscheidet in seiner Edition der unter dem Namen des
Titus von Bostra laufenden Palmsonntagspredigt (CPG, 3580) zwei Familien

(124) Vgl. M. AUBINEAU, a.a.0. (Anm. 27), 1, 442-445. Zum Vindobonensis vgl.
Anm. 49.

(125) Vgl.bes. 1,2; Pund O: vgl. 3,9, 6, 1-2.6.7. In 4, 10 sollte man in der
Edition nicht O im Gegensatz zu allen anderen Zeugen folgen.

(126) Vgl. B. Kotter, a.a.0. (Anm. 19), 96 ; 101 f.

(127) Dies gilt fir CPG, 2246 (S. 303) und CPG, 6576 (S. 308), fir CPG,
2236 nur insofern, als die Edition von T keinen Gebrauch machen konnte (S. 303,
Anm. 72). Fiir CPG, 7889 und 7894 wurde auf eine ausflihrliche Darstellung oben
S. 303 verzichtet, weil sich der Befund mit jenem der anderen Predigten von
Leontios deckt. Von CPG, 5828 (vgl. Anm. 10) konnte hier abgesehen werden, da
die Edition sich neben O einzig auf eine Handschrift des 12. Jahrhunderts, den
Codex Hierosolymitanus Saba 60, stiitzt.
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(AP und DHKMOY), verzichtet aber fiir die zweite Gruppe von Zeugen auf
eine Rekonstruktion des Stammbaumes ; ganz im Sinn der Devise von Paul
Maas : ,Gegen Kontamination ist kein Kraut gewachsen® ('2), spricht er
vom ,jeu inextricable des contaminations* ('%).

Das Problem von diesem unentwirrbaren Spiel lateraler Einfliisse ergibt
sich daraus, da3 M. Aubineau von einer ,evidenten Verwandtschaft“ des
Ottobonianus mit einer siiditalienischen Jahressammlung vom Typ A, dem
Vaticanus Gr. 1641 (V), ausgeht ('*°), ohne zu sehen, daB alle ,gemeinsa-
men Varianten“ an sich nichts fiir einen direkten Uberlieferungszusammen-
hang beweisen. Wo aber keine ,Leitfossilie“ vorhanden ist, befinden wir uns
prinzipiell im Reiche des Zufalls. Homoioteleiota z.B. sind nur duflerlich
.points communs“ (®'). Und die genannten drei Form- und Wort-
varianten ('*?) beweisen ebensowenig wie drei weitere Lesarten, die man der
Vollstindigkeit halber hinzufiigen kann ('**).

Gesichert scheint mir die tiberlieferungsgeschichtliche Zusammengehorig-
keit zweter italogriechischer Jahrespanegyriken, des Vaticanus Gr. 2048 (K)
und des Ambrosianus Gr. 353 (F 99 sup. ; Sigel : M). Daf3 in 11, 11 absolut
sinnwidrig nach ,,Abraham und Isaak” ein xai Toadx sowohl in K und M
als auch in O und in V hinzugefiigt wird, verdient der Beachtung ; doch
beweist dies nicht ,,des liens évidents“ zwischen den genannten Zeugen (1**),
womit den folgenden Uberlegungen von M. Aubineau die Grundlage fehlt.

Ferner diirfte als gesichert gelten, dafl A und P auf ein gemeinsames
Modell zuriickgehen ('**), das wahrscheinlich nicht mit dem Archetypus der

(128) Textkritik, Leipzig, *1957, und zwar im Unterschied zur zweiten Auflage
1950, wo es hieB : ,Gegen Kontamination ist noch kein Kraut gewachsen“.

(129) A.a.0. (Anm. 29), I, 744. Kontamination ist nicht zu behaupten, sondern
zu beweisen.

(130) Ebd., 743 f.

(131) Ebd., 743. Neben 3, 18-19 und 11, 21 hitte M. Aubineau noch 11, 12
nennen konnen.

(132) vgl. 1,20, 4,5;10,9.

(133) vgl. 1,162, 23; 12, 2.

(134) Bei einer so geldufigen Formel mul man mit der Macht der Gewohnheit
rechnen, also mit Zufall in der Uberlieferungsgeschichte. A.a.O. erwihnt M.
Aubineau noch zwei ,gemeinsame Liicken“ (2, 10 ; 5, 16) und fiigt ein ,.etc.“ hinzu,
das ich im Apparat nicht zu verifizieren wuBlte. Zu 2, 10 beachte man auch 2, 6 und
2, 14,

(135) Dies zeigen die Varianten 2, 7 ; 4, 4; 6, 2-3 ; 10, 4 und 10, 12. Sekundar
in den Text eingedrungen diirften die Lesarten 1, 12; 5, 11; 6, 12 und 12, 11 sein,
weiniger gewif3 ist dies bei 5, 2, insbesondere dann, wenn es in der Vorlage xai éx
tiic éEovatag Tod dpyovroc x1A. hieB, ferner bei 5, 7 (trotz 5, 5); 9, 33 und 13,
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anderen Handschriften identisch ist : Nicht, weil die Varianten, die A und P
binden, sie auch tatsichlich von den iibrigen Uberlieferung trennen, sondern
erstens auf Grund der Hille kleiner Gemeinsamkeiten von A und P, bei
denen ein verindernder Eingriff nicht zu erwarten ist (***), und zweitens, weil
alle anderen Handschriften einige Lesarten von derselben Qualitiit besit-
zen ('*7). Varianten wie 2, 5-6 AeAnfisc statt AeAnBétwe (vgl. 2, 14), ferner
7,5-6;7,10;9,26; 12,9 oder 13, 19 diirften ohne Miilie mittels divinatio
zu verbessern sein ; m.a.W. sie kénnten auch im Modell von A und P
vorhanden gewesen sein. Analoges gilt dort, wo die Jerusalemer Handschrift
mit A und P iibereinstimmt (**). Doch die in Anm. 136 und 137 genannten
Varianten fordern keinen verindernden Eingriff heraus. Das Modell von A
und P gewinnt so Kontur, eine gemeinsame Vorlage aller anderen Hand-
schriften aber, die sich vom Archetypus unterscheidet, entschwindet im
Vagen, was natiirlich erhebliche Folgen fiir die constitutio textus hat. Ist z.B.
die soeben in Amn. 138 nicht genannte lectio difficilior der Doxologie uef’
o0 (13, 27-28) wirklich dem Archetypus nicht zuzuschreiben ? Oder sollte
es eine fehlerhafte Lesart sein, die fiir die constitutio textus zu vernach-
lassigen ist ? DaBl der Archetypus an einigen Stellen Korrekturen angeraten
sein 1dft, hat F. Combefis schon vorausgesetzt ; und M. Aubineau hat dessen
Vorschlige iibernommen ('*). Hinzukommt, da8 in 3, 9 vermutlich die
Folgen einer Duplographie zu fassen sind ('*) oderin 9, 15 eine Glosse in
den Text gewandert ist, schlieBlich die leider im Text von 11, 20 nicht
gekennzeichnete Zufligung <rovr>éari, nicht aber 3, 6, wo der Herausgeber
eine Konjektur eingefiihrt hat (**'). Wenn man in 10, 2 und 10, 4-5

8. Zu Varianten, die mit gleichem Recht wie die bei der constitutio textus bevor-
zugten auf den Ursprung zuriickgehen konnen vgl. man die Anm. 136.

(136) Vgl 2, 25; 3, 12.21 (falls in Z. 20 kein 7ov steht ; der Apparat a8t hier
Zweifel aufkommen) ; 4, 11 ; 5, 2 (xai éx); 9, 24.29.; 11, 14-15; 13, 24.27.28.
M. E. ist hier auch die Variante 4, 3 zu nennen.

(137) Vgl 1, 20 (die Abweichung von O und V ist zufillig) ; 5, 11 ; 8, 8-9; 13,
8-9 ; ferner m.E. auch 9, 14. In 9, 18 scheint roiro eher nachtriiglich hinzugefiigt
Zu sein.

(138) Analoge Fille zu den in Anm. 137 genannten: 3, 12; 5, 26 ; 6, 18 ; 13,
23. In 10, 21 liegt die betonte Wiederholung vom g@{wv nahe.

(139) vgl. 1, 3; 7, 3 (auch von H bezeugt) ; 11, 3.17; 12, 2 (auch von H
bezeugt).

(140) Die Voraussetzung ist, da8 P hier mit D, H und O i{ibereinkommt, A also
ebenso wie KM und V je auf ihre Weise verbessert haben.

(141) Iéévrsg 02 airov mdAw éyeipavra ..., wdAy avaorfoavra x7A. A und KM
schreiben avaa‘mtravrog weil sievon Z. 8 Eys;pavrog beeinflufit waren. Warum im
einen Fall aber aitod und im anderen nicht ?
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Athetesen liest, dann ist davon auszugehen, daf} hier der Archetypus schon
Interpolationen besaf} ; und wenn nun die eine oder andere Handschrift den
athetierten Text nicht bezeugt, dann mufi man entweder gute Griinde nennen
koénnen, warum der Archetypus die Lesart hatte und die betreffende Hand-
schrift diese nicht mehr besitzt, oder annehmen, dafl es wohl noch einen
anderen ,Archetypus“ gibt. Was fir M gilt, mu8 auch fiir O gelten.
Anderseits wird in 6, 9 das nur von O bezeugte xéxtnra: ediert. Und analog
in 3, 7 das nur in D und M iiberlieferte édiddybnoay, in 9, 9 einzig die Lesart
von K und M (**?). Geht es bei diesen Lesarten um direkte Uberlieferung
oder um das Ergebnis von divinatio ('**) ? Oder stimmen die genannten
Vermutungen iiber den Archetypus nicht ?

Die Losung liegt m.E. darin, daBl sich neben der Vorlage fiir A und P eine
solche fiir K, M und V rekonstruieren 18t (1*), die eine gewisse Verwandt-
schaft mit D zeigt ("**). Dies wire die italogriechische Tradition. Eine
gewisse Nalie von O zu D (und V) gibt einen Hinweis auf die Herkunft des
Textes aus dem Osten (%) ; m.a.W. Lesarten von O, die sich auch in anderen
Zeugen finden, verdienen wie z.B. in 10, 15 xai? besondere Beachtung bei
der constitutio textus; sie konnen mittels direkter Uberlieferung auf den
Archetypus zuriickgehen.

b. Eine anonyme arianische Predigt des 4. Jahrhunderts.

Die unter dem Namen des Johannes Chrysostomos iiberlieferte Predigt
eines Arianers des 4. Jahrhunderts (CPG, 2082), die M. Richard mit einer

(142) In 10, 8 hat der Editor die einzig von P vertretene Lesart vorgezogen ;
m.E. ist dies in keiner Weise iiberzeugend.

(143) Eine andere Hypothese, nimlich die einer Kontamination durch nicht
mehr erhaltene laterale Uberlieferung sollte man nur dann in Erwéigung ziehen, wenn
die Verzweigungen des Stemmas im Prinzip gesichert sind.

(144) Vvgl. 3, 3;5,45; 7, 11; 8, 4 (in KM ,verbessert“); 9, 12 (in V
wverbessert“); 11, 2 (vgl. zu D Anm. 143); 12, 3 (1). 11 (als lectio melior ?).
Homoioteleioton : 4, 1.

(145) vgl.5,1;8,19;9,13.26;12,19;13,7.28. DKM :3,12;4,7;8,9.24;
9,3 (vgl. 9, 14) ; DM (trotz KM): 2, 27; 3,7 (!). 14;5,5;10,13; 13, 28, und
DMV :9,6.27 ; 10, 4-5 (10, 3 : Aund V ?) ; schliefSlich DV (da KM ,verbessern®) :
4, 4.17 ; 5, 8. Die LEsarten von H beriihren sich gelegentlich hiermit : z.B. DHKM
in 7, 12 oder 11, 21 ; DHKMYV in 8, 5.15 und 10, 18. Doch solite man H aufier
Betracht lassen.

(146) Vgl. 3,9: 4, 7; 5, 9.12.13 (zufillig auch A?); 10, 4.14; 11, 1.6 ; 12,
18, ferner unter Aulerachtlassung von H : 6, 19 ; 9, 20-21.25-26 ; 10, 16; 11, 5 ;
13, 20. DOV, sofern wahrscheinlich Lesarten des Archetypus : 3, 5 (vgl. 3, 7.13) ;
6,9:11,4;13,22;vgl. 2, 13; 8, 13, Ferner vgl. 4, 8; 13, 11.
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anderen Homilie desselben Anonymus (CPG, 2083) unter die Spuria des
Sophisten Asterios eingereiht ('*') und fiir die ihr Herausgeber nachgewiesen
hat, da8 sie in der Tradition der Predigten des Asterios liber die Psalmen
steht (4%), findet sich noch in zwei anderen Handschriften : im Atheniensis
Bibl. Nationalis 212 (A) und im Mosquensis Bibl. Synodalis 128 (V1. 159),
zwei Chrysostomos-Homiiliare, ersteres aus dem 10., das zweite aus dem 9.
Jahrhundert. In den beiden genannten Handschriften steht sie vor der gerade
erwihnten Predigt.

J. Liébaert, ihr Herausgeber, sah in A ,den besten Textzeugen“ sowie
zwischen M und O Ubereinkiinfte, die ,nicht dem Zufall“ zu verdanken
sind (***). Priift man die von ihm genannten Varianten ('*°), so handelt es
sich zum Teil um hier sicher auszuscheidende Sonderlesarten von A (*'),
ferner um Varianten, deren bindende Kraft fiir M und O zwar nicht zu
bezweifeln ist, die aber als lectiones difficiliores zu beurteilen sind, insbeson-
dere sofern die Lesarten von A als jeweils naheliegende Konjekturen inter-
pretiert werden miissen (**2) ; m.a.W. diese Stellen indizieren eher Korrupte-

(147) Asterii Sophistae commentariorum in Psalmos guae supersunt (Symbolae
Osloenses, fasc. suppl. XVI), Oslo, 1956, S. v1.

(148) J. LIEBAERT, Dewx homélies anoméennes pour l'octave de Piques (Sources
Chrétiennes, 146), Paris, 1969, 43-54.

(149) Ebd., 10.

(150) Ebd., ferner findet man M und O gemeinsame Lesarten in Z. 47; 79;
169 ; 195-196 ; 233 ; 246 ; 277 und 279. Sieht man von Z. 169, 246 und 279 ab,
so scheinen sich diese Varianten nicht wesentlich von den a.a.O., 10, genannten zu
unterscheiden.

(151) Z. 31; 128 ; 148 und 210. Hier muB auch die Lesart ot dveiddunv in
Z. 43 hinzugezihlt werden. J. Liébaert {ibersetzt : ,je n’ai pas repoussé le salut®, was
gewil der Lesart von M und O otix avefaibuny entspricht.

(152) In Z. 43-44 folgt die Edition der Athener Handschrift : xai apyiepei
mapéorn xal éneiye Ty épwrnowy, wo M und O ein énciye v véxpwory tradieren,
was sicher als Aussage iiber das Verhér Jesu vor Kaiphas merkwiirdig klingt ; dies
aber konnte A zum Eingriff veranlaBt haben. In Z. 221 lassen M un O in ihrer
Vorlage edatoynoe (bzw. ni-) Ppépove. Sollte dies in einer Predigt als Interpreta-
tion von Luk., 1, 23-24 méglich sein ? Piis auribus offensivam : dies gibt der Lesart
evthymoe Ppépovc ein Motiv. Was in der Vorlage von M und O in Z. 384 stand,
bleibt m.E. ein Ritsel, wihrend der Satz in A die Erwartung des Lesers erfiillt :
amoroiv 9 Owud Ty mievpay eic mAnpogopiay ériler. Sollte Ty mAsvpdy
tatsdchlich direkte Uberlieferung, keine naheliegende Konjektur sein (M : 7w unpov,
O: 10Aunpov) ? In Z. 47 verdient m.E. der transitive Gebrauch von afiyvvu den
Vorzug, wenn auch jener von zrrioow die lectio difficilior ist ; doch bindende Kraft
eignet der Stelle ebenso wenig wie Z. 169 ; 195-196 ; 233 ; 246 ; 279.In Z. 79 (vgl.
Anm. 152) liegt ein Beispiel fiir die oberflichliche Weise von Verbesserungen in A
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len des Archetypus als eine iliberlegene Textform von A. Auch der Heraus-
geber rechnet mit verderbten Stellen im Archetypus ('*). Dieser zitiert ferner
Ps. 5, 2b an vier von fiinf Stellen nicht in der Form aiwec thic xpavyfic uov,
sondern mit dem Dativ : gtwec 7jj xpavyif pov (***). SchlieBlich diirfte man
im Archetypus in Z. 103 den verneinten Imperativ My damofdicoai pov
gelesen haben, eine merkwiirdige Form fiir einen starken Aorist ; der Kopist
von M hat hier verbessert und den Konjunktiv Aorist eingefiihrt ('>).

Die Athener Handschrift verliert also bei genauerem Zusehen die ihr vom
Herausgeber zugewiesene Vorrangstellung. Anderseits ist der Moskauer
Kodex, wie schon gezeigt ('*), gewi8 kein Kandidat fiir den Titel ,codex
optimus®, und auch dem Ortobonianus sollte man diesen trotz der Tatsache,
daB er als einziger in Z. 84 7a oxetn iiberliefert (**') und in Z. 147 bzw. 347
ein notwendiges xai bzw. o7 wiedergibt (1**), einen solchen nicht zuweisen.
Ist an den genannten drei Stellen kein Zufall im Spiel, dann koénnte der
Kopist von O, mag er auch ansonsten zu Fliichtigkeitsfehlern neigen, diese
drei Verderbnisse mittels divinatio geheilt haben. Zusammenfassend 148t sich
also sagen, daf} alle drei Handschriften auf ein und dasselbe Modell zuriick-
gehen, was einem dreigliedrigem Stemma entspricht.

4. ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG

Die Priffung jener kritisch edierten Texte, welche der Ottobonianus
iiberliefert, zeigt jeweils, dafl sich in ihm trotz aller Fliichtigkeitsfehler eine

vor ; vgl. auch Z. 291. In Z. 277 entspricht A dem geldufigen Wortlaut von Matth.,
15, 26 (par. Mark.), doch zeigt der Satz in M und O keinerlei Mangel.

(153) In Z. 79 konjiziert er zurecht ein o2, wo M und O ein xai iiberliefern, in
A aber nichts Entsprechends zu lesen ist, und in Z. 290 ein 7. Zur Lesart 7j
xpavyffin Z. 126 und 129 vgl. das im folgenden Gesagte.

(154) Soin Z. 126 und 129 (Anm. 153); in Z. 135 verbessert M, in Z. 140 A
und M. In Z. 158 findet sich der Genitiv offenbar bei allen drei Zeugen.

(155) Alle a.a.0., 11, genannten ,A und O gemeinsamen Lesarten“ sind nichts
anderes als Sonderlesarten (,Fehler“) von M. Auch in Z. 112 verdient M — ent-
gegen der Edition — keinen Vorzug. Einzig in Z. 183 besitzt M den ,besten Text“ :
of tiic Tod (in A : 7fic To? ; in O : oi T07).

(156) vgl. Anm. 155.

(157) Diese Stelle und vielleicht der Aorist in Z. 254 sind in der vom Heraus-
geber zusammengestellten Liste von ,cas de rencontre caractéristique entre A und
M contre O“ (a.a.0., 10 f) die einzigen Varianten, die eine Nihe von A und M
andeuten konnten.

(158) Andere Fille sind trotz der Ausflihrungen a.a.O., 11, nicht zu nennen. In
Z. 282 verdient éxdfnpe statt éxdfape nicht den Vorzug (vgl. LIDDELL-SCOTT zu
xabaipw) ; in Z. 317 liegt bei A vermutlich ein Itazismus vor.
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Textform findet, die dem jeweiligen Archetypus unmittelbar oder vermittelt
durch ein Modell, von dem wir zumindest zwei weitere Abschriften, den
Baroccianus (B) und den Thessalonicensis (T) kennen, nahesteht. Diese
Archetypen waren hochstwahrscheinlich keine Corpushandschriften, in
denen der jeweilige Text in einer Sammlung von Predigten ein und desselben
Mannes standen, sondern schon liturgische Collectiones, in denen verschie-
dene Prediger zusammengetragen waren, um den praktischen Bediirfnissen
des Kompilators und seines Festkalenders zu geniigen ; m.E. gilt dies auch
fiir die in den genannten Handschriften und im Parisinus Gr. 1175 bezeugteri
Homilien des Leontios von Konstantinopel.

Ebenso wahrscheinlich ist es, dafl der Archetypus jeweils auf Konstanti-
nopel verweist ; iber den liturgischen Gebrauch in dieser Stadt scheinen uns
die Texte iberkommen zu sein ; fiir alle hier untersuchten Predigten fand sich
kein Anhaltspunkt, mit einer zweiten Uberlieferung zu rechnen. Gegen
andere Behauptungen ('*°) ist an Konstantinopel als Heimat des Orobonia-
nus und seiner Verwandten festzuhalten.

Damit stellt sich aber fiir die Beurteilung der Textqualitit eine neue Frage :
Waren in Konstantinopel fiir all die verschiedenen Texte (zufillig) dem
Ursprung jeweils besonders nahestehende Handschriften vorhanden, aus
denen man die liturgischen Collectiones zusammentragen konnte oder hiangt
die gute, ,fehlerfreie“ Textgestalt mit dem Translitterationsvorgang zusam-
men ? Und wenn letzteres zu vermuten sein sollte, 1dBt sich noch unterschei-
den, ob die vorliegenden Texte im Zusammenhang von Corpora oder von
Collectiones translitteriert wurden ? O. Lendle hat versucht, fiir den von ihm
herausgegebenen Text diese Frage zu beantworten (1%°). Sollte es tatsichlich
fir die Collectiones ,offizielle Translitterationsexemplare“ gegeben ha-
ben ('*!), dann scheinen unsere Texte im Ottobonianus in diese Richtung zu
weisen ; doch bedarf diese Frage noch der Untersuchung, die in den in
Vorbereitung befindlichen kritischen Ausgaben wie jener der Predigten des
Basilios von Seleukia oder des Severianos von Gabala vermutlich weiteres
Material finden wird.

Wenn aber die Konstantinopler Textform Produkt eines Translitterations-
vorgangs ist, der darauf zielte, einen fiir liturgische Zwecke akzeptablen,
guten Text zu erstellen, dann wird man sich jeweils fragen miissen, wo sich

(159) Vvgl. den Exkurs auf S. 328-330.

(160) GreGorius NYSSENUS, Encomium in Sanctum Stephanum Protomartyrem,
Leiden, 1968, 154-157.

(161) Ebd., 151, Anm. 2.
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divinatio bzw. widerstrebende Tendenzen in einem solchen Text bemerkbar
machen, will man die hier vorgezeichnete Grenze in Richtung auf den
Ursprung der Uberlieferung transzendieren. Ob solche Uberlegungen auch
fir die im Orobonianus iiberlieferte Predigt des Leontios von Arabissos
wichtig sind, bleibt eine unentscheidbare Frage ().

II. Leontios von Arabissos und die ihm zugeschriebene Predigt
iiber die Auferweckung des Lazarus

Leontios von Arabissos ist gewifl keine hervorragende Personlichkeit
seiner Zeit gewesen. In der Clavis Patrum Graecorum ('**) begegnet er nicht,
und neben der hier zu edierenden Predigt kennen wir von ihm nur noch
wenige Sitze aus dem 272. Kodex der sog. Bibliothek des Photios. Der
Herausgeber dieser Exzerpte , R. Henry, behauptet, daB3 zwischen ihnen und
unserer Predigt keine Gemeinsamkeiten bestehen ('**) ; seine Formulierung
zeigt, daBl er dabei von H.-G. Beck abhingig ist ('**).

1. DEs PHoTIOS ZEUGNIS UBER LEONTIOS VON ARABISSOS

Photios bezeichnet das Werk des Leontios als Adyoc eic Ty xtiow xai eic
70v Adlapov (505 b 29-30). Die Exzerpte selbst behandeln iiberwiegend den
ersten Siindenfall und dessen Folgen ( Gen., 3) (1), der wie in der Weisheits-
literatur durch den Neid des Teufels erkiart wird (506 a 19-20 ; vgl. b 28).
Das Gesetz des Fluches (507 a 17-19) (%) ist zugleich Beginn der
Heilsgeschichte (507 a 19-21), ein Thema, das bis 507 a 40 ausgefiihrt
wird () und irgendwie (denn das Wie wird in den Exzerpten nicht

(162) Vagl. S. 323.

(163) Herausgegeben von M. Geerard, I-V, Turnhout, 1974-1988.

(164) R. HENRY (ed.), Photius, Bibliothéque, VIII (,Codices*, 257-280), Paris,
1977, 100, Anm, 2.

(165) Die Redeweise von ,den Handschriften“ im Plural stammt aus dessen
Handbuch zur byzantinischen Theologie (Anm. 17), 506, wo als einzige Referenz
A. Ehrhard (oben Anm. 4) genannt wird. Letzterer verweist noch auf M. LEQUIEN,
Oriens Christianus, 1 (1740), 446, der Leontios an vierter Stelle unter den Bischofen
von Arabissos nenne, ohne aber eine Angabe iiber seine Lebenszeit zu machen.

(166) 506 a 15-507 a 40.

(167) Vgl. auch in der Predigt 5, 8.

(168) Die Formel xai moAda totaira (507 a 40) zeigt, dafl die soteriologische
Argumentation noch weiter ging, aber offenbar des Photios Interesse nicht mehr zu
fesseln vermochte.



DIE LAZARUS-PREDIGT DES LEONTIOS VON ARABISSOS 321

deutlich) wieder zur Lazarusgeschichte zuriickfiihrt : Denn zuvor war diese
schon angesprochen (505 b 41-506 a 2). Der Zusammenhang legt nahe, dafl
es sich bei diesem Exzerpt um ein Zitat aus einer Einleitung handelt. Und
wenn es dort heifit, daB8 Christus (*%) ,zugleich mit dem Grab des Lazarus
meinen Mund oOffnen wird, indem er meines Lebens Schmutz und
Schande ('’°) reinigt wie er des Lazarus Todesverfallenheit ('"') aufhebt*
(505 b 43-506 a 2), dann konnte dies darauf hinweisen, daf es sich hier um
eine Rede, Ansprache oder Predigt handelt.

Wo bleibt aber das Thema der Schopfung, das Photios mit dem Titel
angesprochen hatte ? Das Exzerpt iiber die Jungfrauengeburt, mit dem der
eigentliche Text bei Photios beginnt (506 a 2-15), ist so formuliert, daf} es
wohl aus einem Kommentar zum 1. Kapitel der Genesis stammen konnte,
wobei die Schopfung als Inkarnation, als ,Fleischwerdung ohne Samen*
analog zur Jungfrauengeburt interpretiert wird. Und eine auffallende For-
mulierung, die uns noch beschiftigen muB (‘’2), sollte gleich festgehalten
werden : ,Der damals die Schopfung ‘inkarnierte’ ... ging ohne Samen aus
Logos-Erde ('7*) hervor, wobei er die Wurzel des Todes, die durch ‘Fleisch’
hervorgebracht wurde, mit der Sichel seiner jungfriulichen Geburt weg-
schnitt* (a 11-15).

Die Lazarusgeschichte scheint Photios nicht besonders interessiert zu
haben. Zwei kurze Exzerpte (1™*), wobei auch das zweite, d.h. die gegen die
Juden gerichtete Interpretation des Einzugs Jesu in Jerusalem keine unmit-
telbare Parallele in unserer Predigt findet, die nimlich beim Thema des
messianischen Einzugs Jesu angekommen, ausklingt. Wahrend die christolo-
gische Interpretation von Joh., 12, 13 den Formulierungen unserer Predigt
nicht zuwiderlauft, kénnte die merkwiirdige Unterscheidung, dafl die beim

(169) Dieser ist mit jenem gemeint, ,der den {iblen Geruch des Toten ausge-
halten hat* (505 b 41-42; vgl. Joh, 11, 39). Fiir die Texte des Leontios ist es
auffallend, daB8 er nicht den Namen Jesu gebraucht, in vager Manier mit ,er“ und
Umschreibungen von Christus spricht. Ohne ihn zu nennen, bleibt es deutlich, wenn
er meint.

(170) Fleck : Blut-, Brand-, Schandfleck.

(171) Zu véxpworc, vgl. auch S. 325 f. mit Anm. 182.

(172) vgl. S. 326.

(173) R. Henry iibersetzt and Aoyuxfic yijc mit ,d’une terre spirituelle®.

(174) Ein erstes Exzerpt endet schon, anders als bei R. Henry gedruckt, nach
wenigen Zeilen : 507 a 40-b 1. Es handelt sich um einen merkwiirdigen Vergleich
zwischen Lazarus ,,im SchoB des Grabes* und Johannes dem Téaufer, der im Schof3e
seiner Mutter ,vor Freude hiipfte“ (Luk., 1, 44).
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Einzug Jesu jubelnden Juden ,Paimzweige und keine Palmen ergriffen” (507
b 9-10), in einem Zusammenhang mit der Predigt stehen. Warum hatten sie
namlich Palmzweige ergriffen ? Weil ,sie noch nicht ... die siiBen Wonnen
der Gnade gekostet hatten“ ; ,denn Christus hatte noch nicht ... die siifie
Wonne der Unverganglichkeit (dpfapaia) angepflanzt” : Noch hatte er ,,das
bittere Kraut der Schlange“ nicht ausgerottet (507 b 10-13) ! Unvergéanglich-
keit (dpBapaia) ist Schliisselwort unserer Predigt. Sie kennzeichnet die
Schopfung des Menschen (9, 4-5) und seine ,Wiedergeburt* (5, 10-11),
Vergénglichkeit und Vergehen (@8opa) dagegen die Existenz des Menschen
in der Siinde, in der Todesverfallenheit (véxpwoic) : Mit der Siinde war der
Mensch ins Grab gestiegen (9, 5-7) ; der Neid (@86vo¢) hatte die Gabe der
dpbapoia geraubt und die Siinde wurde fiir den Menschen zu einer tod-
bringenden Frucht, die ihn ins Grab zwang (10, 6-8). Beim Einzug Jesu in
Jerusalem standen aber Tod und Auferstehung Christi noch aus: ,Noch
hatte er nicht ... die siiBe Wonne der ap8apaia angepflanzt* (507 b 11-13).
Die ihm mit Palmzweigen zujubelten, brachten noch keine Frucht; denn
noch galt fiir sie die Thora, die sie mit Joh., 12, 39 auch zitieren ; noch hatten
sie diese nicht beiseite gelegt, noch waren sie nicht iiber diese himaus-
gegangen : ofiw yap v axapmiay mapeABovres Tot vouov TV TIC XApiTog
dneyetoavro yAvkaoudrwy (507 b 10-11). Nun greift aber die allgemeine
Schluflermahnung unserer Predigt, bevor sie sich den Frauen (14, 5-14) und
dann den Minnemn (14, 15-27) zuwendet, eine Unterscheidung auf, die im
gerade zitierten Exzerpt angeklungen war : Die Glaubigen sollten ,,nicht nur
mit Palmzweigen“ ,ihren Wohltiter ehren”, sondern auf ,die Friichte*
aussein, sich mit diesen nahren (14, 2-4). Frucht bringt die Palme, nicht der
Palmzweig ! Gewifl 1df}t sich der Schlufl unserer Predigt durch die dort
eingebrachte Unterscheidung von duflerem Geschehen (das Ergreifen der
Palmzweige) als tdmoc einerseits und von Realisierung des im &dufieren
Geschehen Gemeinten durch ,gute Werke“ oder ,die Friichte* als ainfeia
anderseits (14, 1-2) aus sich selbst heraus hinldnglich verstehen, und inso-
fern wird man nicht sagen koOnnen, wir hitten es hier mit einer der
Ermahnung der Glaubigen dienenden Abbreviatur des von Photios bezeug-
ten Textes zu tun. Von der guten Werken als ,den Friichten“ lesen wir bei
Photios nichts.

Die bisherige Durchsicht zeigte, sieht man von parallelen Gedanken-
splittern und Worten ab, deren Zahl um ein Betrichtliches zu vermehren
ist (1"%), keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen beiden Texten.

(175) Vgl. Anm. 177.
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2. Die EmNHEIT DES PREDIGT : NOCHMALS zU PHoTios EXZERPTEN

Unsere Predigt ist eindeutig durch eine lacuna gekennzeichnet. Nach der
Einleitung beginnt mit 3, 1 das Bruchstiick eines Satzes, der uns mitten in
die Lazarusgeschichte versetzt : xai fialovrar Mapia xai MapBa, wobei die
folgende Partizipialkonstruktion sich auf Jesus bezieht. Sie kann zwar rein
sprachlich, mag man ihre Linge nicht sogleich dagegen geltend machen, als
proleptische Einleitung zum folgenden Fragesatz aufgefafit werden ; doch
vom Inhalt aus gesehen, geht dies nicht. Hat der Kopist des Otrobonianus
dies libersehen, als er diese Predigt aus seiner Vorlage iibernahm, oder hat
er selbst durch unaufmerksames Weiterblittern diese lacuna verursacht ? Eine
lacuna ist es auf jeden Fall ; denn mit 7¢ mepi avrds m60w nehmen die
Partizipien sicher Bezug auf Maria und Martha, die Schwestern des Lazarus.

Wenn hier aber eine lacuna vorliegt, dann ist zunichst zu fragen, ob die
Einleitung mit dem Lemma und der folgende eingentliche Text iiberhaupt
zusammengehoren ; und falls diese Einheit bewiesen ist, stellt sich wiederum
die Frage nach einem méglichen Zusammenhang mit Photios Kodex 272 :
Haben wir es mit Teilen ein und desselben Textes zu tun ?

Auf Grund der Predigt selbst wird man keine iiberzeugende Argumente
gewinnen ; deutlich ist allein, da3 der liturgische ,Sitz im Leben“ von
Einleitung und Haupttext identisch ist. Einzelne Worte, die sich in beiden
Teilen finden, beweisen nichts (!"). Doch vergleicht man das eigentliche
Corpus der Predigt mit des Photios Exzerpten aus einer dem Leontios von
Arabissos zugeschriebenen Schrift, dann begegnen zuviel Entsprechungen in
Sprache und Gedanke ('”7), als da8 man die Einheit von Einleitung und Text
des Predigt in Abrede stellen kénnte.

Wie gewif} ist es aber, daf3 wir in Photios Kodex einen ,Logos iiber die
Schopfung und iiber Lazarus“ vorliegen haben, der, wie der Herausgeber des

(176) Weder die Erwahnung des liturgischen Zusammenhangs (1, 13-15), noch
die Metapher des Geruchs (2, 2-3), die ein Motiv der Predigt, ausgehend von Jok.,
11, 39, anklingen 148t (6, 8 ; 14, 9-12), selbst nicht die merkwiirdige Frage sroiov
puynow @utdv (2, 9), die im Gebrauch von zpvydw in 6, 9 (vgl. auch 506 a 37)
und in der Bezeichnung der Palmzweige als @urdy (14, 3) widerklingt, beweisen
etwas wirklich Uberzeugendes fiir die Einheit von Einleitung und eigentlichem

i t.

(177) 1, 10-12: vgl. 507 a 11-12; 2, 11: vgl. 505 b 31-41; 4, 6 : vgl. 506 a
27:;4,9-10.10, 7: vgl. 506 b 5.17;5,1:vgl. 506 b40; 5, 2: vgl. 506 b 16; 5,
5:vgl. 506 b2.28; 5, 8; vgl. 507 a 17-18; 6, 9: vgl. 506 a 37; 8, 5 : vgl. 506
b7;10,6-7:vgl. 506 a 19-20; 10, 7: vgl. 506 b 6.15-16 ; 13, 3 : vgl. 507 b 6-7 ;
14, 12-14 : vgl. 506 b 21-22; 14, 19-20: vgl. 505 b 43-506 a 1.
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Myriobiblon behauptet, nichts mit unserer Predigt zu tun hat? In der
Homilie iber die Auferweckung des Lazarus begegnet (10, 1-3) eine
merkwiirdige, hochst knapp formulierte Zuordnung der Frage Jesu ,,Wo habt
ihr Lazarus bestattet ?“ (JoA., 11. 34) und der Frage, die Gott im Paradies
nach dem Siindenfall an Adam stellte : ,,Wo bist du, Adam ?“ (Gen., 3, 9).
Die erste und die zweite Frage seien ein und dieselbe Frage, behauptet der
Prediger. Beide hat nimlich ,er*, ein und derselbe Herr und Gott (1™),
gestellt. Er* zeigt dadurch, daf3 Jesus Christus durch alle Zeiten und in
Ewigkeit ein und derselbe ist (Hebr., 13, 8). Warum diese kurze, nicht weiter
begriindete und dem Zuhorer zuginglich gemachte Bezugnahme auf Gen., 3,
9, die im Kontext der uns im Ottobonianus vorliegenden Predigt keinen
Anhaltspunkt findet ? Oder sollte ein Bezug zum Kodex des Photios vorlie-
gen, wo sich eine ausfiihrliche Exegese von Gen., 3, 9 findet ? Dort wird
betont, dafl Gott nicht an einen Ort (7émoc) gebunden ist (506 b 6-7), daB3
er alles gesehen hat, was geschehen ist (b 1-2), auch das, was sich in Adams
Inneren durch die Siinde verdndert hat (b 9-10). M.a.W. fiir jemanden, der
diesen Text schon gehort hatte, mufite trotz der knappen Formulierung in
unserer Predigt klar sein, was dort gemeint ist : Es ist Gott, der diese allzu
menschlichen Fragen, die ein Nichtwissen implizieren, gestellt hat.

Ein eigentlicher Beweis ist dies natiirlich nicht, da wir nicht wissen, was
einem Zuhorer in damaliger Zeit alles im Gedachtnis prasent war, welche
~theologischen Klischees“ man voraussetzen konnte. Oder sprach Leontios
gar wie manch anderer Redner seiner und unserer Zeit schlicht iiber die
Kopfe seiner Horer hinweg ?

Aber angenommen, die Aussagen tiber die Schopfung und Jungfrauenge-
burt (506 a 2-15) und iiber den ersten Siindenfall (506 a 15-507 a 40)
stammten aus der lacuna unserer Predigt, dann bleibt die Schwierigkeit, fir
Anfang und Ende von Photios Text einen Platz in der Predigt auszuweisen.
Fiir das Ende (507 a 40-b 13) scheint, wie oben angedeutet (1), nur die
Hypothese einer Kurzfassung oder Abbreviatur, die mit der Betonung der
guten Werke zur Schlufiermahnung iiberleitet, sinnvoll, eine Hypothese, die
durch eine andere Beobachtung gestiitzt wird : In 11, 5-10 scheint, vergleicht
man diese Stelle mit der Peroratio (bes. 14, 17-18), wo sich kein Hinweis
auf eine Binde- und Losefunktion der Apostel fiir die ,Genesung* der
Menschen findet, eine Interpolation vorzuliegen. Doch mehr als eine
Vermutung kann dies nicht sein. Und das erste Exzerpt bei Photios (505

(178) Vgl. auch Anm. 169.
(179) vgl. S. 320.
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b 31-506 a 2) mit seiner Reflexion tiber Wert und Unwert des Schweigens
schlieBt sich gewif} nicht unmittelbar an die einleitenden Worte der Predigt
an, es sei denn, es greife das Stichwort vom Schweigen und Verschweigen
auf, das den Lobpreis steigert (2, 11). Denn man erwartet eigentlich in
diesem von der Topik rhetorischer Bescheidenheit ,des stammelnden
Redners* (2, 7) ('*) geprigten Exordium, in dem Historisches, ja Auto-
biographisches anzuklingen scheint (1, 7-13 ; 2, 1), nach dem im Ottobonia-
nus Gesagten einen Hinweis, vielleicht auch eine Begriindung, warum
Leontios es fiir gut hilt, diese Predigt hier zu halten: To mapa xaipov
owwnay 10 mepl Tovg Abyovs wueitar Gpaad (505 b 31-32).

Mehr ist m.E. hierzu nicht zu sagen, und sofern ich der Edition eine
Ubersetzung beigegeben habe, eriibrigt es sich, den Text im einzelnen
vorzustellen.

3. DATIERUNG UND DOGMENGESCHICHTLICHER HINTERGRUND DER PREDIGT

Albert Ehrhard hatte die Vermutung geduflert, man miisse Leontios von
Arabissos in das 7. bis 8. Jahrhundert datieren ('*'). Die handschriftliche
Uberlieferung legt als duflerste Grenze das 9. Jahrhundert, die Zeit des
Photios, nahe. Eine genaue Priifung des Inhalts der Predigt wird m.E. im
Text zwei Tendenzen herausarbeiten.

Einerseits zeigt sich in ihr eine grofies Interesse, die Heilsgeschichte unter
das Schlagwort ,Wiedergewinnung der urspriinglicher Unvergéinglichkeit
(ag@bapaia)“ zu stellen (5, 13-14), Gott selbst als ¢ d@Baproc (5, 6) zu
kennzeichnen, die menschliche Natur bzw. die Gottebenbildlichkeit des
Menschen nach der Siinde Adams aber als g@fapcioa (5, 5-6. 14) : Der
Mensch unter der Stinde ist dem Schicksal der gf8opd (9, 5) (**?), des Todes
(10, 7) ausgeliefert, ein Schicksal, an dem der Kosmos teilhat (12, 15-16).
Dabei fillt auf, dafl die Christologie gewif3 nicht jene vom ,Logos-Anthro-

(180) Vgl. C. DATEMA, De stamelende orator, rede uitgesproken ter gelegenheid
van de honderdzevende dies natalis van de Vrije Universiteit te Amsterdam, 1987.

(181) A.a.0. (Anm. 1), 217.

(182) Dieses Thema scheint einerseits, sofern Leontios betont, dafi der Mensch
nach dem Siindenfall seine Heimat im Grab besitzt, an der Soma-Sema-Metapher
anzukniipfen, anderseits aber nicht nur die Verginglichkeit der leib-seelischen
~Einheit* des Menschen im Tode zu meinen, sondern Todesverfallenheit und
Todsein (véxpwoc) der Seele des Menschen in der Siinde und damit in diesem
Leben, wenn man in 14, 16-17 nicht nur rhetorisches Pathos sehen will. Vgl. auch
12, 5; 14, 8-9.
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pos-Schema“ ist und alles Menschliche im Leben Jesu ,von Gott her,
gewissermafien ,gottbewegt® interpretiert : Jesus Christus ist so schlechthin
Gott, der Schopfer und Erloser, daf3 selbst der Name ,Jesus® verschwindet,
daf3 alles Menschliche nur mehr ein ,,Gleichsam als ob“ ist und das eigentlich
Menschliche verliert (10, 11-13), mag auch manches ,chalkedonisch“
klingen (9, 2). Von einer menschlichen Seele Christi als theologischer Grofie
ist auch bei der Redeweise vom ,freiwilligen Leiden“ nichts zu spiiren ; das
»Ich”, das hier redet, ist Gott (12, 13-17). Dies alles vermittelt den Eindruck
eines mehr oder weniger deutlichen aphthartodoketischen Milieus, wie es
auch bei chalkedonisch orientierten Christen im 6. Jahrhundert greifbar
wird ; selbst Kaiser Justinian hing offenbar am Ende seines Lebens solchen
Vorstellungen an. Und besonders in Regionen, in denen sich monophysiti-
sche Strébmungen, vor allem aber die Wirkung des Julianos von Halikarnassos
zeigte, mufl man mit dhnlichen Einstellungen rechnen. Fiir das 7. Jahrhun-
dert wir die Bestindigkeit dieses Einflusses (zugleich seine Ausbreitung in
andere - Regionen) durch den Hodegos des Anatasios Sinaites hinldnglich
belegt.

Anderseits kommt in unserem Text andeutungsweise, nicht lehrhaft
artikuliert noch eine andere Gedankenwelt zur Sprache, namlich jene des
Origenismus, der im 6. Jahrhundert in Paldstina typisch esoterisch Monche
in ihrer weltfliichtigen Spritualitit verband. Ein Indiz findet sich schon bei
Photios, nimlich die oben zitierte Stelle von der Inkarnation ano Aoyixiic
yiic (506 a 12-13) ('**). Der Schlange Abfall von Gott und der Engel Fall
als ywpiouoc zwischen Oben und Unten (506 b 29-31 ; a 26), der Fall des
ersten Menschen als ywpioudc ,von der Wonne des Paradieses” (4, 11-12)
und Evas Fall, an deren Hunger (Aiudc) sich die Schlange nihrte, deren
Nacktheit die Schlange anzog, die Feigenblitter, welche die Schlange als
kaiserlichen Purpur ausgibt (506 a 38-b 1), dies alles sind zwar nicht
eindeutige Motive ; wenn aber in der Predigt die sich aus ,der Hybris des
ersten Geschopfes“ (506 b 2-3; vgl. 5, 5) ergebende Erfahrung des
Nacktseins als Verlust der Lichtkleider (7a rof @wroc évdduara) inter-
pretiert wird, scheint sich doch ein bestimmter geistiger Hintergrund anzu-
deuten, ebenso wie im Wort von der deviépa yévvnoic dia oapxoc (5, 10),
das nun seine Deutung in der Aussage liber die erste Schopfung, yévyaic
genannt (506 a 8-9), findet: xal ovidfywewc Tpémov O Thc xeAeboews
uipeiro vouog, xai dia wac puvijc éeapxoiro ta mdvra (506 a 9-10).
Heilsgeschichte ist Gottes watdeia fiir das Menschengeschlecht ; ihre dpy#,

(183) Vgl S. 321.
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Beginn und Prinzip, liegt dort, ,woraus die Ursache fiir die Tiuschung
erwachsen ist“ (507 a 19-21). Wird von dieser Idee der ,,Wiederholung® aus
die Aussage der Predigt iiber den xdpoc (6, 17-18) verstindlich ? Gewif3
bewegt sich diese Aussage zunichst auf einem anderen Niveau ; es geht um
Polemik gegen ,die Juden“. Doch in seiner Struktur fillt der Satz aus der
Reihe der Antithesen, die im Kontext stehen, heraus ('**). Sollte er also nicht
das Wunder Christi dem fehlenden Glauben ,der Juden“ entgegensetzen,
sondern allgemeinen, gnomischen Charakter haben ? Verstindlich wird er
dann aber nur fiir jemanden, der mit dem Bild des Hungers und des
Uberdrusses etwas Bestimmtes verbindet. Oben sahen wir, da8 ,der Feind*
des ersten Menschen (506 a 26) sich am Hunger Evas, den sie offenbar
empfand, ,als sie von (der Frucht) des Baumes gekostet hatte* (a 38-39),
ndhrte : (0 ExOpoc avroc) A Tijc Tyxouévnc Tpepouevoc (a 41). Sollte
dieser Hunger unstillbar sein und auf diese Weise einen Uberdru8 (xépoc)
an sich selbst erzeugen ? Sollte dieser Uberdrufl im Kontext sogleich an eine
,Wiederholung“ jenes Uberdrusses denken lassen, der fiir die Origenisten
letztlich aiziov des Abfalls von Gott war ? Der Uberdruf3 des Menschen
unter der Siinde, der aus seinem Hunger erwéchst, bringt die gegenldufige
Bewegung zur amooracia hervor, den Hunger nach Glauben: ‘Exeifcy
dpyny Oéxerar 1 maideia, 60ey Efidornoe thc amdrne 1o aitov (507 a
19-21).

Markante origenistische Thesen vertritt Leontios nicht, ebensowenig wie
er aphthartodoketische Behauptungen aufstellt. War all das, worauf gerade
hingewiesen wurde, fiir ihn nur Metapher ? Waren es nur Bilder, die keinen
bestimmten Zusammenhang implizierten ? Hatte flir ihn sein Zuruf an die
Mainner : ,Werde Christus!“ (14, 15) keine isochristische Ideologie zur
Voraussetzung, selbst nicht den Beigeschmack einer solchen ? War dieser
Ansporn reine Rhetorik ? Wenn er die Frauen mahnt, sich zu den Knieen
Christi niederzulassen, und dies damit begriindet : ,,Denn tiberall 146t er sich
finden und berithren* (14, 7), dann fragt man sich doch, falls: diese
Begriindung nicht als unbedachte Rhetorik gedeutet werden soll, ob ,.er®, der

(184) Sollte man diese Abweichung nicht zulassen, dann miiite sich Kai —
marewc auf das Wunder der Brotvermehrung, dmotiac — minouovyj auf ,die Juden®
beziehen. Letzteres ist moglich, ersteres auch dann nicht, wenn man eine transpo-
sitio verborum zugleich mit einem Kasuswechsel konjiziert : 7@y mewdvrwy § Ao
gibt einen guten Sinn, nicht aber, dal dieser einen xdpo¢ tijc miorewe verursacht
habe. Oder sollte es urspriinglich geheiBen haben : Kai 1 mewdvrwy & Aoc Tiic
niorews x0pov évemoiel, wobei mit xdpo¢ schon die Reaktion ,der Juden“ genannt
wird ?
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,sich iiberall finden und beriihren 148t“, jener Jesus Christus, ist, zu dessen
Fiissen sich Maria, die Schwester des Lazarus, niedergelassen hatte. Denn in
einem solchen Zusammenhang sind ,die Kniee Christi“ eben nicht iiberall,
sondern ein hochst kontingenter Topos in der Welt und Geschichte. Und die
Metapher vom ,Beriihren“, die Leontios hier einbringt, erinnert nicht nur an
die Auferstehungsberichte des Neuen Testaments, sondern auch an die
Tradition apophatischer Deutung der feodoyia (507 b 6).

Sollten die hier aufgezdhlten Beobachtungen iiberzeugen, dann konnte
Leontios als Bischof der chalkedonischen Reichskirche frithestens im 6.
Jahrhundert gelebt haben.

Wie und wann kommt aber ein Text aus dem fernen ostlichen Kappado-
kien, naher bei Melitene als bei Kaisareia, nach Konstantinopel, so dafl der
terminus ante quem die Lebzeit des Photios, Patriarch von 858 bis 867 und
von 877 bis 886, bzw. jene seines Chartophylax Georgios ist ? Arabissos
scheint vom 7. Jahrhundert bis zur Zeit des Photios dem unmittelbaren
byzantinischen Einflufl entzogen zu sein ; eingebunden in das Reich war es
bis zum letzten groflen Krieg zwischen Byzanz und dem Sassanidenreich, als
Chosrau II. im Jahre 605 als Racher des Kaisers Maurikios den Angriff
eroffnete. Zieht man diesen historischen Hintergrund in Betracht, dann
scheint mir des Leontios von Arabissos Lebenszeit in das ausgehende 6.,
beginnende 7. Jahrhundert zu datieren zu sein.

Exxurs : DER OTrOBONIANUS GR. 14,
EINE HANDSCHRIFT AUS KONSTANTINOPEL

Der Codex Ottobonianus Gr. 14 ist, wie wir sahen ('**), das Fragment
einer alten Jahressammlung ; er umfafit heute 272 Folia aus feinem Perga-
ment ('*). Die Texte dieser groBformatigen Handschrift (**) sind in zwei
Kolumnen in jener Schrift des 10. Jahrhunderts geschrieben, die J. Irigoin
als ,minuscule bouletée“ bezeichnet hat (***). Alle Zeugen fiir diese hdchst

(185) Vgl. S. 292 mit Anm. 8.

(186) A. GRABAR, Les manuscrits grecs enluminés de provenance italienne
(ix*-x1° siécles) (Bibliothéque des Cahiers Archéologiques, VIII), Paris, 1972, 50 :
~parchemin fin trés blanc“.

(187) Nach A. Grabar, a.a.0., 50: 32,2x24,2; nach A. Ehrhard, a.a.O.
(Anm. 1), 213 : 38 x 24,5 mit dem ausdriicklichen Hinweis, da§ die Rinder der
Blétter ,stark beschnitten® sind.

(188) Une écriture du X° siécle: La minuscule bouletée, in La Paléographie
grecque et byzantine (Colloques Internationaux du C.N.R.S., 559), Paris, 1977,
191-198.
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elegante alte Minuskel weisen, sofern feststellbar, nach J. Irigoin auf Kon-
stantinopel als ihre Heimat ('**) ; fiir den Ortobonianus hebt er dies ausdriick-
lich gegen A. Grabar hervor ('%).

André Grabar hatte in seiner Untersuchung illustrierter und illuminierter
griechischer Handschriften des 9. bis 11. Jahrhunderts aus Italien ('*') die
Hypothese vertreten, der Ottobonianus stamme wegen seiner illuminierten
Initialen aus demselben italienischen Scriptorium wie der Parisinus Gr. 654
und der Atheniensis Bibl. Nationalis 211 (**?) ; er nennt zwei Griinde : es sej
fiir griechische und lateinische Handschriften aus Mittelitalien kennzeich-
nend, die Backe im Gesicht von Personen durch einen roten Fleck anzu-
deuten, und zweitens sei bei den Initialen eine gewisse Verwandtschaft mit
jenen karolingischer Handschriften aus der Metzer Schule festzustellen ('%%),
Liest man genauer, dann ist die ,Hypothese® vom italogriechischen Ur-
sprung nur e¢ine Vermutung, die darauf beruht, dafl die ornamentale Ausstat-
tung jener von italienische Handschriften des 10. Jahrhunderts ,,sehr dhnlich,
wenn auch mit dieser nicht identisch® ist (1**).

In seiner Edition der Predigten des Hesychios von Jerusalem hat nun auch
M. Aubineau den Ortobonianus Gr. 14 als eine siiditalienische Handschrift
gekennzeichnet (***) ; ihm haben sich die Herausgeber des Leontios von
Konstantinopel angeschlossen ('**). Griinde werden von diesen Autoren
nicht genannt, es sei denn, der auf P. Batiffol zuriickgehende Hinweis ('*7),
Vorbesitzer der Handschrift sei das Kloster San Salvatore in Palermo
gewesen, wird als Begriindung aufgefait ('*%).

Uberblickt man als Nichtfachmann fiir Illuminationen die Problemlage, so
wird man m.E. wegen des Gebrauchs der ,bouletée” eindeutig an Konstanti-
nopel als Heimat des Ottobonianus festhalten, es sei denn, es lieBen sich eines
Tages eindeutig Handschriften dieses Minuskeltyps fiir Stiditalien nachweisen

(189) Ebd., 197f.

(190) Ebd., 198.

(191) Vvgl. Anm. 186.

(192) Ebd., 48 ; 51 ; ferner ebd., 26.

(193) Ebd,, 50.

(194) ,L’attribution a I'Italie ... quoiqu’elle soit hypothétique“ usw. : ebd., 51.

(195) A.a.0. (Anm. 27), XXV.

(196) A.a.O. (Anm. 39), 56.

(197) LAbbaye de Rossano, contribution a l'histoire de la Vaticane, Paris, 1891,
126 f.

(198) M. Aubineau , a.a.0. (Anm. 27), 394 f Merkwiirdig bleibt, daf ebd.
J. Irigoins Artikel iiber die ,bouletée zitiert wird. .
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(und handfeste Argumente fiir einen exklusiv auf diesen Raum beschrinkten
Einflu der betreffenden karolingischen Illuminationen beibringen). Eine
Losung, die Schreibvorgang und Illumination trennt, ist fiir den Ortobonianus
m.E. auszuschlieBen ; die Linienornamente, die wie eine porta die Lemmata
umrahmen, und die Initialen waren von vornherein vorgesehen.

III. Der Text der Predigt im Ottobonianus
und seine Wiedergabe in der Edition

Auf Blatt 67 bis 70 tiberliefert der Ottobonianus die hier edierte Predigt
des Leontios von Arabissos. Da der Kodex unter anderem auf diesen Folia
durch Wasser Schaden gelitten hat, sind einige Worte nicht mehr lesbar, die
sich jeweils oben, und zwar auf dem Recto am Zeilenanfang der ersten
Kolumne, auf dem Verso am Zeilenende der zweiten Kolumne, befan-
den ('*). Eine spiitere Hand (O?) hat diesen Mangel zu beheben versucht,
doch offenbar nicht mehr lesen konnen, was urspriinglich an den betreffen-
den Stellen gestanden hat; der Ausgangspunkt war fir O? im Prinzip
derselbe wie fiir meine Konjekturen (*°).

Die wenigen durch die Aussprache bedingten Abweichungen von der
historischen Orthographie wie Itazismen und dhnliche Erscheinungen wer-
den im kritischen Apparat meist nicht vermerkt, es sei denn ein Bedeutungs-
unterschied zeige sich an (z.B. 12, 17 xriow] xtijiow cod.) oder das
Entschwinden einer Unterscheidung wie z.B. jener von Futur und Aorist
Konjunktiv (vgl. 14, 26). Eigentliche ,Schreibfehler* wie z.B. 2, 6 wedilovoa
sind nicht in den Apparat aufgenommen worden.

Im Text wurde »-épedsvorixéy so beibehalten, wie es im Kodex erscheint,
auch wenn es sinnwidrig ist. Akzente und Spiritus wurden stillschweigend
korrigiert bzw. hinzugefiigt, wo sie fehlten. Als Interpunktion gebraucht der
Kopist des Ortobonianus allein Semikola, die er dem Sprechrhythmus

(199) Im kritischen Apparat werden die nicht mehr lesbaren Buchstaben durch
Punkte angegeben, wobei die Anzahl derselben eine Schéiitzung angeben soll, wieviel
Buchstaben an der betreffenden Stelle nicht mehr lesbar sind.

(200) Im einzelnen vgl. man den kritischen Apparat. Als Beispiel sei 4, 5
<xadoiv>Tooerliutert, wo O mit dsex die Zeile aufgefiillt hat, wahrscheinlich also
02 éxtoc meinte (ein Punkt unter dem Delta im kritischen Apparat zeigt an, dafi ich
diesen Buchstaben in Mikrofilm und Fotokopie nicht eindeutig lesen konnte). In 4,
6 nimmt O? das noch lesbare Tau nicht zur Kenntnis, so wie er m.E. auch den ersten
Buchstaben der auf das Rho von Zoi yap (Z. 5) folgte, so iiberschrieben hat, dafi
er flir mich zumindest nicht mehr lesbar war.
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angepafdt setzt ; in der Edition hat die Interpunktion nicht die Funktion einer
Vortragshilfe. Einzig, wo das ein oder andere Semikolon m.E. sinnwidrig
steht, wird dies im Apparat erwahnt (vgl. 1, 7).

Eine letzte Anmerkung zum Text : Es fallt auf, dafl Leontios sehr selten
die fiir das Griechische typischen Partikel setzt.

HinwEls UND UBERSETZUNG

Konnotationen lassen sich in einer Ubersetzung meist nicht hinreichend
wiedergeben. Wenn in der Ubersetzung des dfteren zwei Ausdriicke fiir einen
einzigen im griechischen Text gebraucht werden, so ist dies ein schwacher
Versuch, auf dieses Problem aufmerksam zu machen.

Amsterdam, Vrije Universiteit. Karl-Heinz UTHEMANN.
im Dezember 1988.
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Toi uaxapiov Acovriov émoxdmov ‘Apafiooot Abyoc eig TOv TeTPAUEPOY
Adlapoy.

Kopie evAdynoov.

1. Ovdéw, wc Eowxev, Thc dydmne éativ ioyupbdrepov: mbvra yap vixay
oldev Tupawid ypwuévn xadj, Otav udliora maides mpoxewvrar THG
maTpixniic evxdAwe xara||maiaiovrec yvounc xai o dtvacbar vixay deai-
potuevorL 1ol Texbvroc xapmov Tov NTTnbévroc mowotuevor. ATy xai Thy
éunv acBéveiay mapwoearo, mpds udxny épebilovoa owepova xai vixny
émayyeihouévn Ty Exotorov fitray, ,un gofot “ Aéyovoa, ,pog yap maidag
7 waAn, Smov odv 1O xpareiv, xAv Exeivor vixdow, xal xowvr TH¢ evbvuiag
OmbéBeouc, év fj xai <6> frTnbeic evppaiverar xai 6 vixfioas dydiierar xai
T0ic TOW émaivwy Ppafeios Exarepa Ta uépn arepavovrar xai pHovov
npbpacic oty edpionerar”. " Eévov Adyov. <'AAA> ofinw thHe mainc 6
xaipoc, otinw 1@y dywvwy 1 Gpa. Kai mdvrec Pala xaréyovres, Tij omovdfj
@Bavovow i vixne tnc Exfaov.

2. Kayw 1 mpobuuiq vevpwoag 10 yiipag, mpoc Ty mapdrabiy evtpemi-
Couai, év Togotrowc vixdv abpéws* mapddeicoy opidv GAdov PAaoriicavra

1, 14-15 Cf. ok, 12, 12

1, 7 d@aipoduevol, Toil Texbvrog xapmov xi. cod. || 11 6' om. cod., addidi ||
13 'AAd’ ofimw] Ofimw cod. 'AAA’ addidi

[ f. 67®
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Des seligen Leontios, Bischof von Arabissos, Predigt auf die Auferweckung
des Lazarus am vierten Tage nach dessen Tod.

Segne uns, Herr !

I. Nichts ist, wie es scheint, stirker als die Liebe. Alles weif3 sie zu
besiegen, indem sie eine gute tyrannische Herrschaft ausiibt, insbesondere
wenn Kinder darauf aus sind, die vaterliche Ansicht und Entscheidung mit
leichter Hand (') niederzuringen, und ihren Erzeuger um die Moglichkeit
bringen zu siegen, indem sie seinen Erfolg fiir den des Besiegten halten.
Diese (tyrannischen Druck ausiibende Liebe) stieB auch mich in meinem
Unvermdgen (%) von sich, als sie zu mafivollem Kampfe anregte und die
freiwillig hingenommene Niederlage als Sieg fiir sich beanspruchte (*), wobei
sie sprach : ,Fiirchte dich nicht! Denn gegen (*) Kinder richtet sich der
Ringkampf, in dem dir die Herrschaft bleibt, auch wenn jene siegen, und dir
sowohl als jenen der Anlafl zu Freude und Belustigung gemeinsam gehort,
in dem sowohl der Besiegte sich freut als auch der Sieger sich briistet und
beide Teile zum Lob (*) mit den Ehrenzeichen (des Sieges) bekrinzt werden
und in dem es keine Veranlassung zum Neid gibt“. Was fiir ein seltsames
Wort ! Doch noch ist die Zeit des Kampfes nicht angebrochen, noch die
Stunde der Todeséngste nicht gekommen (%). Und alle haben Palmzweige
ergriffen, um so mit ihrem Eifer dem siegreichen Ende (7) zuvorzukommen.

2. Auch ich riiste mich zu fiir die Schlacht, wobei ich mit meinem Eifer
mein hohes Alter strapaziere ; in diesem gewaltigen Kampfe werde ich auf

(1) Neben Miihelosigkeit (14, 10.26) meint svxddw¢ im Kontext auch Gedan-
kenlosigkeit, selbst Leichtfertigkeit (vgl. 10, 5 mit Anm. 43).

(2) Wortlich : ,meine Schwachheit“ als Formel der Bescheidenheit fiir die eigene
Person.

(3) Wahrscheinlich : ,als sie mich zu ... anregte und die von mir hingenommene
Niederlage ...“ ; vgl. S. 325.

(4) Die im Griechischen gebrauchte Préposition ist nicht eindeutig im feindli-
chen Sinn festgelegt, wie es xard mit Genitiv wire.

(5) Wortlich sind hier ,die Lobspriiche” eine nihere Bestimmung zu ,den
Ehrenzeichen®, die den Sieger auszeichnen.

(6) Die Wortwahl zeigt den pl6tzlichen Wechsel zur Passionsgeschichte und, wie
im folgenden Satz deutlich wird, zu deren liturgischer ,Wiederholung“ oder
Aktuierung. Vgl. S. 323, Anm. 176.

(7) Gemeint ist die Feier der Auferstehung Christi und damit auch diese selbst.
Vgl. auch 13, 5-6.
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xal wdvrobey evwdodvra TG Thc xapiroc dvly xal tiic deanoTixfic avaora-
oew¢ éyyiloveay thy Nuépav, xai xara ™Y wxpay xeAidova 10 TVEVUATIXOY
5 Eap xedadfiowy EAndvba, ovy ooov amaiter || Tig éoptiic 17 paidpotng, dAd’ || f. 67"

doov dtwarar yidaoa, werdifovoa T Tic duabias xduuan, did Pwvic
uetpias yibvpioar 1@ Oatuar. Ioiov mpdtov eic uéoov évéyxw tod
redevraiov uy Svrog ; Moiov tpvyhow @utdy ; Ioiov émAéEwuar uapya-
pitny } moioy mapéyouat, ExdoTov TH Ty aluar. 1o OWTHPOS ATIUNTOV

10 zvyyavovroc ; Hoiav émbhow Toic éyxwuioic TaEw, émov uétpov émaivwy
ovx &Eamiv, alAd 10 owwrwuevoy aipel tic evpnuiac 10 mAéov ; ‘Evreifev 1
100 MATPOC bpéAxeTal moditeia Toig xaropbwuact Adumovaa, Exeibev 1 1@y
maidwy eopnuia eic avtyv anacyoioioa.

*
% %k

3. *** xai Bialovrar Mapia xai MapBa, 1@ mepi avras mwHOy uebo-
dedwy Tov Gonv Aalapov tij éyépaer xai ndAw dmodidods ¢ Piw TV év
Tdpoic fuvcavra.

2,6 Cf Is,29,24;32,4 9 Cf1 Perr, 1,19 3,1-3 Cf. Joh, 11, 1-44

2, 8 émAébouascod. || 13 éavrrv] forsan melius adriy, scil. &ic Ty Tof marpdc
molurelav || 3, 1 cf. p. 323
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einmal unter Anspannung all meiner Krifte siegen. Schauend (®), wie ein
neues Paradies aufkeimt und heranwichst und wie von allen Seiten die
Blumen der (gottlichen) Gnade und Anmut ihren Wohigeruch verstromen
und wie der Tag der Auferstehung des Herrn (°) naht, und den Frithling des
Geistes (') preisend, zwitschernd, wie es die kleine Schwalbe tut, bin ich
hierher gekommen ; leider (jubiliere ich) nicht so, wie es der Glanz des
Festes fordert, sondern nur so, wie eine Zunge, die unter dem schlagenden
Eindruck ihrer Unwissenheit stammelt und stottert, mit leidlich-méssiger
Stimme das Wunder besingen kann. Was soll ich als erstes ansprechen, wo
es kein letztes gibt ? Welches Gewichs (!!) soll ich abernten ? Welche Perle
soll ich herausgreifen oder welche werde ich iibersehen, wo doch eine jede
nichts wert ist im Vergleich zum kostbaren Blute des Erldsers ? Welche
Ordnung soll ich meinen Lobreden auferlegen, wo es doch kein Ma8 fiir das
Loben gibt, sondern gerade, was verschwiegen wird, den Wert des gliickver-
kiindenden Zurufs ('?) steigert ? Von dort her (nimlich von dem her, was
dem Schweigen anheimgestellt ist) wird die Lebensgemeinschaft des Va-
ters ('%) herbeigefiihrt, deren Glanz die guten Taten sind ; von dort her lebt
der unablissige Lobpreis der Kinder.

3. *** und Gewalt erfahren (*) Maria und Martha ; (denn unser Herr
Jesus Christus) (°) iberlistet aus Liebe zu ihnen die Holle durch die

(8) Auf den ersten Blick schliefit sich das Partizip vorziiglich an das Vorherge-
hende an. Sollte £i74vfa von einem spéteren Kopisten hinzugefigt sein, der die
Spannung des Satzes nicht durchhielt ?

(9) Gemeint ist das bevorstehende Osterfest.

(10) ,Der geistige Frithling“, von dem der Prediger spricht, bringt Ostern und
Pfingsten (als Fest der Sendung des Heiligen Geistes) in einen engen Zusammen-
hang. Vgl. auch C. DATEMA, De lente in de oudchristelijke literatuur (Rede bij de
aanvaarding van het ambt van gewoon hoogleraar ... Vrije Universiteit te Amster-
dam), 1979.

(11) Vgl auch 14, 3 (Anm. 56).

(12) Die Euphemie und ihr Gegenteil, die Dysphemie, besitzen zur Zeit, als
diese Predigt gehalten wurde, nicht nur im Enkomion, sondern auch im Kaiserzere-
moniell, ja in der ungeschriebenen Verfassungswirklichkeit von Byzanz einen ,Sitz
im Leben”, den keine moderne Ubersetzung mit ihren Konnotationen widerzu-
spiegeln vermag.

(13) Man vgl. Augustins ,civitas dei, ferner den Sprachgebrauch von Bioc xai
modireia zur Kennzeichnung einer Heiligenvita.

(14) Da der Zusammenhang nicht klar ist (vgl. S. 323), mufl man auch mit der
medialen Bedeutung rechnen : ,und gewaltsam verfahren“ usw.

(15) Als Subjekt beider Partizipien ist sicher Christus (vgl. S. 324) gemeint.
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4. Tig ™y xawvny 100 uviuaroc dvoibly xai TOv TPATOV €x VEXPHY
o6doimbpoy (dwy ovx EfemAfirrero ; Iloiog Adyoc mpooBeivar dvvioerar
<mpdc> ot Abyov Td Babuara, e un por téxys Abyov, 6 Tot Abyov marnp,
éx Tijc vexpwbeiong uov poxfic Ldoay éEqywy pwviy, w¢ éx Tdgov Tov || ||f. 67"
Adlapov ; Lot yap <xaiodv>70¢ 10 xwiAiov ovdév, <xdv> ta xa’ fudc
om0 mrdoty T<e fv> yaiemny rot &1’ nuac <medaobvrog, xal’ nuwv [ o’
Hua<c¢>] dvaordvroc xai ™y idia<v> émreiotvroc avilews rupawvida,
apynv rot dtvacbar xald’ nudy eidnpdrog, ap’ odmep 6 mpiTog dvlpwmog
Y mpdTNY MapéAvoey évroAny, andry bpewc Todc Oeiove mapwoduevos
vOuovs, xal Toic AE0MOTIXOIG TIPOTThYUAOY dToxAcioas Ty dxony, fivoitev
TabTyy 14 moAvxdxyw Onpiw xal ovuPoviny édéEaro Geoudyov, 61’ fic avréc
7€ Tii¢ Tod mapadeioov TpvPiic Exwpileto xai yvurnrebew éudvBavey, Ta
700 QWTOC Evdvuara ouxiG aviixarailaéduevoc @OANOIC.

5. Kai 6Aw 1¢ yéver Tov tiic mapafdoews Gy mapéumeuypey SAiobov, €l
un @bacac 6 mAdoag tov dvBpwmoy, ™Y TdY Auapravéviwy acbéveiay Ev
EaUTE momoduevog, 16 ToU meabvroc avéiafev mpbowmov xai, Tov VmEP

4,6 Cf. Luc., 10, 18 necnon luciferi lapsus interpretatio 8-11 Cf. Gen., 3,
1-6 11-12 Cf. Gen., 3, 23-24 12-13 Cf. Gen., 3, 7.21 5, 2-3 Cf.
Marth., 8, 17

4,2 mpoobBivai cod. i sub intelligendum || 3 mpoc addidi || 6 ... warip/ cf. fontes
septimi saeculi : H. Gelzer, Leontios’ von Neapolis Leben des heiligen Johannes des
Barmherzigen von Alexandrien, Freiburg-Leipzig, 1893, 196 ; Anastasii Sinaitae
Viae Dux (CCSG, 8), Turnhout-Leuven, 1981, CCIII || 5 xadodivrog] ....Tog cod.,
deex explevit manus secunda (= O?) et quidem primam litteram post pap delens,
cum 6 hoc loco scripserit || #4» 74/ ... 7a cod., yap explevit O? || 6 e fv] 7... cod.,
de scripsit O?, forsan melius 970 Ty wr@ory Ty yademny || meobvroc] .. abvroc cod.,
e explevit et O? || 6-7 &1 fipdg] be’ fiua. cod., ¢ scripsit et O || 7 idiav] idia. cod.,
vscr. et O || dvidewc] dwAedc cod. || 8 dpxnv] Ty dpxny videtur melius || 11 o¢’
fic] 6¢” of videtur melius || 12 yvpwiredew cod.
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Auferweckung des Lazarus und gibt den, der in Gridbern weilte, wiederum
dem Leben zuriick.

4. Wer erschrak nicht, als er sah, wie iiberraschend ('*) das Grab gedffnet
wurde und wie der erste aus dem Totenreich seinen Weg zuriickfand ?
Welche Rede kann den Wundern des Logos noch etwas hinzufligen, wenn
nicht du, Vater des WORTES, mir Worte zeugst, indem du aus meiner toten
Seele eine lebendige Stimme hervorbringst : so, wie du Lazarus aus dem
Grabe (auferweckt hast). Denn als du riefst, gab es nichts mehr, was
hinderte ('7), auch wenn unsere menschliche Wirklichkeit unter dem gewalti-
gen Sturz und Verderben dessen litt, der um unseretwillen gefallen und gegen
uns in Aufruhr geraten war und so ohne jedes Erbarmen seine eigene
Gewaltherrschaft ausiibt, besaB3 er doch die Gewalt, gegen uns mit Macht
aufzutreten, seitdem der erste Mensch das (ihm) zuerst (gegebene) Ge-
bot (**) iibertrat, indem er, durch die Schlange iiberlistet, die gottlichen
Gesetze von sich stiel, und (seitdem der erste Mensch) sein Ohr fiir die
Anordnungen des Herrn verschlossen und es dem durch und durch bosen
Tier geoffnet und dessen Rat, der zum Kampf gegen Gott aufrief, ange-
nommen hatte, wodurch ('%) er sich selbst vom iippigen Leben des Para-
dieses ausschlof3 und erfuhr, dafl er nackt war, da er die Kleider des Lichtes
gegen Feigenblitter vertauscht hatte.

5. Und er hitte dem gesamten Menschengeschlecht seines Fehltritts
schliipfrige Glaitte weitergegeben, hétte nicht der Schopfer des Menschen
zuvor (®) sich die Schwiche der Siindigenden in sich selbst zu eigen

(16) Wortlich : ,die iiberraschende Offnung des Grabes und den ersten Wanderer
aus den Toten*“.

(17) Auch eine Ubersetzung als allgemeiner Erfahrungssatz ist méglich : ,Denn,
wenn du rufst, gibt es nichts mehr ...“ (Vgl. 8, 15-16). Doch mufl dann im folgenden
die Konjektur lauten : 970 <tiv> nrwow t<sv> yalemny.

(18) Mit ,dem ersten Gebot“ ist hier nicht das erste der zehn Gebote gemeint,
mag auch der Sache nach das im Paradies gegebene Gebot im Sinne desselben
interpretierbar sein.

(19) Wortlich : ,,durch diesen Rat“ ; vgl. jedoch den kritischen Apparat.

(20) Das Wort @fdvw wird im Kontext nicht nur im Sinn des Zuvorkommens
(1, 15), sondern auch des Ankommens gebraucht (8, 1); in 14, 1 ist so wie hier
im Prinzip beides moglich, wobei zumindest in 5, 2 keine sachliche Differenz
entstehen muB, sofern die Ankunft Gottes auf Erden, seine Inkarnation, ein ,Zuvor®
zur Erlosung ist. M.a.W. mit Christi Ankunft wird die Weitergabe der Unheils-
situation unterbrochen. Mehr scheint der Text nicht sagen zu wollen. Ein ,Zuvor®
zur Siinde Adams soll hier nicht insinuiert werden, als ob dieser Tat immer schon
Gottes Wille zur Inkarnation ,voraus war®,
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avrot xaropbiweas méAcuov, TNy vixny anédwxey TG xaxdc nrrnbévi,

uetabeic v EPpw éni Tov ddixws xparpoavra - || <ty ya>p @bapeicay |f. 68~

gt<ow go>péoac o dpbaproc <xal >0 nNuérepor gipaua <oixediov
moiobusvog  Ev<dvOua xai Eaviovy owua<r>woas Ex oapxog
ynye<v>otic, EAvaey Tiic xardpac Tov véuoy tov Aéyovra - Ti) el xai €ig yijv
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8 Gen, 3,19

5,5 o yap] ....p cod., xe yap (scil. xai pap) O || 6 @low gopéoag] @b ... pé-
oag cod., o)y dedoy (?) explevit O? || xai 0] ..o cod., d¢ 7 explevit O || oixeiov]
..iov cod., xag (= xai uév?) explevit O || 7 &vdvua] &..ua cod., xau™ (sic)
explevit O || owuardoag] swua.doag cod., T scripsit et O || ynyevoiic] ynye. ot
cod., v scripsit et O
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gemacht und die duflere Erscheinung des Gefallenen angenommen und,
indem er den Krieg zu dessen Gunsten zum Erfolg fiihrte, den Sieg dem auf
iible Weise Besiegten geschenkt, den frevierischen Hochmut (?') aber dem
ohne und wider Recht Herrschenden zugeschoben. Denn der Unvergingli-
che (*) loste, nachdem er die verderbte, zugrunde gerichtete Natur angezo-
gen und sich unsere ,Masse* (**) zum eigenen Gewand gemacht und sich
selbst aus irdischem ,Fleisch“ (**) verleiblicht hatte, das Gesetz des Fluches,
das da sagt : , Erde bist du, und zur Erde wirst du zuriickkehren“, ein Gesetz,
das niemand zu 16sen (¥) wufite aufler Gott, der Herr, wenn er es wollte.
Dieser wurde ohne Samen aus dem Schof3 der Jungfrau geboren. Und indem
er (so) eine zweite Geburt im ,Fleische® auf sich nahm, schenkte er eine
zweite Geburt im Geiste. Und er ist herabgestiegen zu unserem (menschli-
chen) Mafle, um uns zu seiner eigenen Hohe zu erheben. Er tat dies, indem
er alles Menschliche annahm, um alle mit Gottes Wirklichkeit () zu erfiillen

(21) Namlich ,die Hybris*.

(22) Mit Verganglichkeit und ihrem Gegenteil ist im Text nicht, wie es der
deutsche Ausdruck nahelegt, die zeitliche Dimension und deren Negation gemeint,
sondern der Zerfall einer synthetischen Wirklichkeit, die Auflésung ihrer Einheit
und damit ihre Vernichtung bzw. die Negation derselben ; insbesondere die Sterblich-
keit, sofern im Tod die Leib-Seele-Einheit aufgelost wird, und die Verwesung, sofern
mit dem Tod der Korper als Einheit von Siften und Elementen zerfillt, wird mit
dieser Verginglichkeit angesprochen bzw. durch die Unverginglichkeit ausge-
schlossen.

(23) Ein geldufiger Terminus in einem christologischen Kontext, wo er in friihen
Texten ebenso wie der Begriff ,menschliche Natur“ die Menschheit als Kollektiv
meint und nicht einen individuellen Menschen. Ein menschliches Individuum schien
mit ,menschlicher Person“ identisch und darum unausweichlich einer nestoriani-
schen Interpretation den Weg zu bereiten. Selbst ein Autor wie Anastasios Sinaites
(7. Jahrhundert) tut sich an diesem fiir eine Abwehr monophysitischer Angriffe
wesentlichen Punkt schwer.

(24) Die Formulierungen der Predigt folgen dem ,Sarx-Gott (Logos)-schema“ ;
vom Menschen Jesus und von évavBpdnnoic (Menschwerdung) horen wir nichts.
Doch erlaubt diese Tatsache keine eindeutige Zuordnung zu einer bestimmten
christologischen Richtung (vgl. auch Anm. 23). Der Begriff Sarx kann, muf3 aber
nicht mit einer Negation der menschlichen Psyche Christi zusammengehen. Vgl.
S. 326.

(25) Im Deutschen ist gewifl besser vom ,Aufheben eines Gesetzes* zu spre-
chen ; doch hat die Metapher des ,Ldsens* eine hervorragende Stellung in diesem
Text, so dafi dies auch in der Ubersetzung zum Ausdruck kommen sollte.

(26) Wortlich : ,mit Gottheit*, was im christlichen Sprachgebrauch identisch ist
mit: ,mit Gott“ und im soteriologischen Kontext (,Vergéttlichung“) ,Gottes
Wirklichkeit“ bedeutet, sofern Gott dem Menschen — wirklich, wahrhaftig —
zuginglich wird, nicht aber ,,Gottes Wesen“ meint.
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14 creatio hominis secundum imaginem dei : cf. Gen., 1, 16-17 6, 1-2 Cf.
Matth., 5, 17 necnon 15, 24 et Marc.,, 7, 27 Cf. Sap., 12, 21 ; Rom., 15, 8
2 Cf. Matth., 23, 37 par.; Eph, 3, 10 6-7 Cf. Martth., 11, 12 7-10 Cf.
Matth., 15, 21-28 par. 8 Cf. infra, 14, 9-12 11-13 Cf. Matth., 9, 20-22
parr. 12 Cf. Marc., 5, 29 15-16 Cf. Matth., 14, 15-21 parr.

6, 4 videtur accusativus Graecus, sed forsan d:¢ omisit ante 7w || 11 76 méfog
duvxovon cf. nota 31 versionis || 13 owgpoveiv] videtur melius owppovilew ||
15 ‘Ev @proiccf. 6,26 || 18 pevouévne minouovij] yevoubvn minauovi cod., forsan
autem yevduevog minouovh scribendum ||

[f. 68"
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und zur Unverginglichkeit umzugestalten ; dies tat er, indem er das ver-
derbte, zugrundegerichtete Bild (*') sich zu eigen machte, damit das Himmli-
sche unser eigen werde.

6. Dieser (nidmlich Gott, der Herr, der alles Menschliche sich zu eigen
gemacht hatte) kam zuerst zum Geschlecht der Juden, wobei er sowohl die
den Vitern zuteil gewordenen Verheiflungen bekriftigte als auch sein viel-
faches Wohlwollen deutlich zeigte, selbst wenn nichts die Unverstindigen
und Undankbaren zur Frommigkeit (**) umkehren lieB. Denn auch mit einer
Therapie blieben sie unheilbar, da sie sich am Heil der anderen ihre eigene
Schwiche und Krankheit zuzogen und da sie das zur Gesundung fiihrende
Handeln als Krankheit ansahen.

Doch auch denen, die von auflen kamen (), verschloB er nicht die
Teilhabe am Reichtum (des Heils), wann immer Glaube mit zwingender
Macht aufirat und die Gnade an sich riff. Denn eine Kananaerin, die aus
ihrem Gebiete (zu ihm) kam und den Schandfleck ihres véterlichen Gestanks
fiir sich abgelegt hatte, drang mehr als alle (anderen) in die innere Mitte
vor (**) und erntete jene Seligpreisung, welche die unfruchtbare Sekte der
Hebrder verschmihte.

Eine Frau, die dem Leiden nachlief (*') und ein armseliges Leben fiihrte,
brachte durch die Berithrung des Saumes (von des Herrn Gewand) die
Blutstrome zum Versiegen ; so lehrte sie (uns), mit dem Glauben gleichsam
wie mit einem Ziigel die Krankheit in Zucht und Maf} zu halten. Und diesen
(namlich den Juden) war der Blutflu} ihrer Gottlosigkeit unbezwingbar !

An wenigen Broten nihrten sich unzihlige. Und diese (nimlich die Juden)
rieb der Mangel an Glauben auf ! Vorhanden waren (nach der wunderbaren
Speisung) voll mit Brotresten die Korbe. Und diese (die Juden) blieben leer,
ohne Wunder ! Und der Hungernden Ubermut und UberdruB (*?) bewirkte
einen Hunger nach Glauben, nachdem durch Ubersittigung Unglaube ent-
standen war.

(27) Was der Prediger prizis unter Gottes Ebenbildlichkeit im Menschen
versteht und vor allem was unter deren ,ruinierten Zustand“, wird leider nicht
deutlich. Doch scheint er nicht mehr sagen zu wollen als : ,Was von Gott nicht
angenommen wurde, kann auch nicht geheilt werden“ (vgl. GREGOR VON NAZIANZ,
Ep., 101, 7, PG, 37, 181 C 8-184 A 1).

(28) Gemeint : ,zur wahren Religion, Gottesverehrung, Frommigkeit*.

(29) Gemeint : die Heiden im Unterschied zu den Juden als Volk Gottes.

(30) Wortlich heiBit diese esoterische Formulierung : sie , wurde eine mehr innere
als alle (anderen)“.

(31) So die Interpretation des Predigers.

(32) Zum kéros vgl. S. 327.
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19 Sanatio paralyticorum : Marth.,, 8, 5-13; 9, 1-8 parr. 19-20 Sanatio
surdi : Matth., 11, 5 par. ; in genere : Marc., 7, 37 ; cf. et Marc., 7, 31-35 par. ubi
de muto a Jesu sanato 20 Cf. Marc., 8, 22-26; Ioh., 9, 1-39 21-22 Cf.
infra, 7, 1 sqq. 22-23 Cf. Martth., 9, 34 ; 12, 24 parr. 23 Cf. Ioh., 9, 9-34
7, 1 Cf. Matth., 9, 18-20.23-25 parr. 1-2 Cf. Luc., 7, 11-16 4-5 Cf.
Ioh., 2, 11 cum Ioh., 12, 18.37 6-13,6 Cf. Ioh, 11, 1-12,18 6-8 Cf. Ioh.,
11, 1.3 8 Cf. Ioh., 11, 6.15

25 élarrouévag bis scripsit cod. || 26 Tadavredwy] radavredovoa cod. || 7,
8 ‘Avéxero] ave..ro (Gve...7o) cod., aut yOe (scil. avéyBeto) scripsit aut yve (scil.
aveybero, melius avedyero: cf. Ioh., 11, 41) O || vexpov] .. xxov cod., ve scripsit
et 0 || 9 xwpav] xiv.. cod., amo (explevit (scil. dmodibovg) O || iva] iv. cod., a
un (2) videtur explevisse (i.e. va un) O || Gaduaroc] avuar.. cod., Tog scripsit
O’ || 10 xpeirrov] xpeirro. cod., OF

1. 68"
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Den Geldhmten wurden die Glieder festgebunden. Und sie selbst (d.h. die
Juden) sind nun geldhmt ! Der Taube horte. Und der Horende (namlich der
Jude) (**) wurde taub ! Und als der Blinde sah, erlosch ihnen selbst (d.h. den
Juden) das Augenlicht (**) ! Doch auch Tote, die ins Leben zuriickkehrten,
setzten dem Tod des Unglaubens kein Ende. Denn gleicherweise ziirnten sie
(d.h. die Juden) weiterhin sowohl dem Rettenden als auch den Geretteten,
jedem von beiden; dem Retter ziirnten sie ungehalten, die Geretteten
verleumdeten sie mif3ginstig, und sie machten so aus der Heilung der
miihselig Leidenden ihre eigene Krankheit.

Denn der Neid verstand es zu zeigen, dal die Natur der Dinge (*)
weniger wert ist (als man sieht) (*®), und er verstand es, das Michtigere und
Bessere so zu verdrehen, dafl es als das weniger Gute und Geringere
erscheint. Dies gelingt ihm, indem er die das Recht wiagende Waage, auch
wenn sie einen Waagebalken hat, der Gleiches in gleicher Weise wiegt, auf
und ab schaukeln lifit.

7. Er (Christus, der Herr) erweckte in hauslicher Umgebung das Tochter-
lein des Jairus; er lieB den Sohn der Witwe (von Naim), der in aller
Offentlichkeit auf einer Bahre getragen wurde, auferstehen, und so hat er zwei
Mal die Holle um ihre Beute beraubt und iiber die Herrschaft des Todes
triumphiert. Zur dritten Tat, die das Wirken der Gottheit zeigt, kommt er
nun. Denn das bedeutendste aller Wunder steht am Ende der Reihe aller
Waunder ; das der Zeit nach letzte (Wunder) erwies sich als (allen anderen)
durch Macht und Kraft iiberlegen: Lazarus, der Bruder Mariens und
Marthas, war krank ; sie schicken eine Botschaft zu ihm (d.h. zum Herm),
worin sie den Anla3 nennen und sich die Gesundheit (ihres Bruders)
erbitten. Er hielt sich (zunéchst) auf geheimnisvolle Weise zuriick und brach
(dann) zu einem Toten auf, so dem Tode Raum gewiahrend, um desto mehr
die Wirkung des Wunders zu zeigen. Denn er hielt es fiir etwas Michtigeres,
einen Verstorbenen aufzuerwecken als einen Kranken zu heilen, (denn er
hielt es fiir etwas Uberlegeneres) aus dem Grabe herauszufiihren als vom Bett
herabzuhelfen. Denn letzteres kann man im iibrigen auch tun, wenn man eine
entsprechende Erfahrung besitzt.

(33) Ironisch aufgegriffene Selbstbezeichnung Israels.

(34) Das griechische Wort meint eine Verstimmelung und wird insbesondere
von Blindheit und Taubheit gebraucht.

(35) Tatsachen, wirkliche Sachverhalte bezeichnet der Begriff der pragmata und
dient oft zur Interpretation von ,Natur(en)“.

(36) Diese elliptische Ausdrucksweise liegt im Begriff der Realitdt (pragmata)
beschlossen.
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8, 1-3 Cf. loh, 11, 20-21 9,2 Cf. Ioh, 11, 35 4-5 Cf. Sap., 2, 23

8, 4 yéyovev OéAnua cod., transposui || t7v addidi || 5 #pmacey videtur adden-
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8. Als sein Beschluf sich auf die Weise gottlicher Heilsvorsehung (%)
erfiillte, kam ihm, als er Bethanien erreichte, Martha unter Trinen entgegen ;
sic warf ihm die Ursache fir den Tod (ihres Bruders) vor und sprach :
» Wiirest du hier gewesen, wiire mein Bruder nicht gestorben. Deines Willens
wegen“, so sagt sie, ,geschah das Todesleiden ; deinem Willen entsprechend
raubte (die Holle) (**) den Vielgeliebten. Als du deinen Krankenbesuch (bei
ihm) aufschobst, da hast du die Verzweiflung offen zutage treten lassen, nicht
dadurch, dafl du nicht helfen konntest, sondern dadurch, dal du kein
Mitgefiihl zulassen wolltest, nicht dadurch, dal du zu schwach warest, um
zu retten, sondern dadurch, dafl du dein Wollen aufgeschoben hast. Denn es
wire nicht moglich gewesen, dafl in deiner Gegenwart der Tod seine Macht
geltend gemacht hitte, wie es auch nicht méglich ist, die Nacht zu benen-
nen (), wenn die Sonne da ist. Doch auch jetzt noch liegt auf deiner Zunge
des Lazarus Geist (*°). Offne deine Lippen ! Wenn du das Grab 6ffnest, wirst
du erleben, dafl die Holle deinem Befehl gehorcht, hat sie doch schon die
Erfahrung deines Sieges gemacht und war sie (dir) schon zwei Mal unter-
legen. Sie wird auch den Dritten wider ihren Willen herausgeben. Sprich :
~lch will* ! Und Konnen (Macht und Kraft) wird sich sogleich (mit diesem
Wort) verbinden. Rufe den Verstorbenen'! LaBl uns den sehen, der es
verhindert ! Was bist du ungehalten im Hinblick auf das (hier zu wirkende)
Wunder, wo du doch (einzig) durch der Worte Schall (dies Wunder) wirkst ?
Was zogerst du im Hinblick auf die (hier zu schenkende) Gunst und Gnade,
wo du doch (allein) durch einen Wink (alles) zustande bringst ? Denn, wenn
du rufst, vermag der Tod kein Hindernis zu sein“,

9. Dies forderten sowohl Martha als auch Maria mit Jammern und
Klagen. Und Christus weinte mit ihnen. Denn er nahm am Leiden teil, wie
er an der (menschlichen) Natur teilnahm. Und durch die Trinen verblirgte
er die Inkarnation, indem er sich (weinend) nicht des Lazarus erbarmte, den
er aufzuerwecken gedachte, sondern den Tod der Menschheit beklagte. Denn
war der Mensch auch in Unvergdnglichkeit geschaffen, so hatte er doch sein

(37) Dieser Schliisselbegriff der Heilsokonomie ist der modernen Sprache
entfremdet und darum, vor allem angesichts seiner Konnotationen, nicht mehr echt
Ubersetzbar, sondern nur umschreibbar.

(38) ,Der Tod“ bzw. ,der Hades“ scheint so selbstverstandlich zu sein, daf3 man
sich fragen kann, ob man in diesem Satz das Subjekt ausdriicklich nennen mug.

(39) Oder : ,daf8 die Nacht Anweisungen gibt* bzw. ,ihr Geschift wahrnimmt*.
Welches Bild ist eigentlich gemeint ?

(40) Besser scheint : ,des Lazarus Leben®.
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AiBov éxéAevoey. 0V6¢ yap fiv Tovdaiowc émrpémey 16 Batua (aei Aibivyy

Eyovor T xapdiav) xal tiic Osiac PovAiic tnmpérac yiveoBar Tods Pepi-
Aovg xai xowdv fyeioBas 16 Oatua xai uepilew || Tov Emawvov we ovy- |f. 69"

5 xduvovar XpLotd, dAAd pvatixic Toic amooréiois éxéAevoey xal Tov Aifoy

xvdiew xai vac xepiac Avew, iv' fueic udbuwuev tiic Oepanciac v

10, 1 Ioh, 11, 34 2 Gen., 3,9 3 Hebr, 13, 8 4 Joh, 11, 34
5-6 Cf. Gen., 1, 26-27 ; practerea et Gen., 2, 7 cum Gen., 3, 19 (supra, 5, 8-9)
6-7 Cf. Sap., 2, 24 9 Ioh, 11, 34 10 Cf. Ioh, 11, 15 11, 1-2 Cf.
Ioh., 11, 39 ; quoad interpretationem : infra, 11, 5-6 5-6 Cf. supra, 11, 1-2
Aliter apud loh., 11, 44

9,6 Bovlevobuevos cf. 4, 10-13 || 10, 2 deifercod. || 11, 4 uepilerv] subintelli-
gendum atroic Xpiorov uepitew aut coniciendum uepileofar || 5-10 ddda —
otpavoic forsan est interpolatio, cf. nota 49 versionis ||



DIE LAZARUS-PREDIGT DES LEONTIOS VON ARABISSOS 347

Leben gegen die Verganglichkeit (und Verwesung) (*!) eingetauscht, indem
er sich eher anraten lie (*2), ins Grab zu steigen, als sich kraftvoll stemmend
anstrengte, den Himmel zu bewohnen, und indem er das Sterben der
unsterblichen Lebensweise vorzog.

10. Und auf der Stelle erkundigte er (d.h. Christus, der Herr) sich : , Wo
habt ihr Lazarus bestattet 7. Die selbe Frage stellte er auch an Adam : , Wo
bist du, Adam ?*, um zu zeigen, dafl Jesus Christus gestern und heute und in
Ewigkeit ein und derselbe ist.

Wo habt ihr ihn bestatter ? ,Nicht ist dies“, sagt er (auf diese Weise), ,das
Gesetz meiner Schopfung, sondern die Art euerer Leichtfertigkeit (**). Nicht
deshalb habe ich euch teilnehmen lassen an meinem Bild, damit ihr an Erde
und Staub teilhabt ; doch der Neid raubte die Gabe und eine todliche
Frucht (*) wurde das Vergehen. Deshalb seid ihr gezwungen in einem Grabe
zu hausen”“.

Wo habt ihr Lazarus bestattet ? Der, der die innere Verinderung der Seele
schaut, erkundigte sich nach der Ortsverinderung der Korpers ; und der, der
die Zeit des Todes vorhergesagt hatte, fragte (nun) nach dem Platz des
Grabes ! Weise heuchelte der das Unwissen um den Ort des Grabes, der um
den Ausgang der Zukunft wei3, um so das Wunder vor jeder Form frevleri-
schen Hochmuts (*) zu schiitzen ! Damit auf diese Weise das Geschehen
von jeder verleumderischen Lasterung fret bleibe !

11. So kam er zum Grabe und befahl den Aposteln, den Stein wegzu-
wilzen. Denn man durfle den Juden das Wunder nicht anvertrauen (haben
sie doch immer ein steinernes Herz !) und nicht zulassen, dafl die Gottlosen
Diener des gottlichen Ratschlusses wurden und dal man meinen konnte, das
Wunder sei eine gemeinsame Sache (von ihnen und Christus) und (letzterer)
teile (mit ihnen) das Lob (dieses Wunders), als ob sie sich mit ihm
zusammen abgemiilien hitten. Vielmehr befahl er den Aposteln im Gehei-
men (*), sowohl den Stein wegzuwilzen als auch die Binden (mit denen der

(41) vgl. Anm, 22,

(42) vgl. 4, 10-11.

(43) Zur Ubersetzung von evxodia vgl. Anm. 1. M.a.W. nach Gottes Schép-
ferwillen gab es keinen Tod und darum keine Bestattung.

(44) Der genitivus obiectivus (,,Frucht zum Tode“) wurde mit dem Adjektiv
wiedergegeben.

(45) Zur Hybris vgl. 5, 5.

(46) Da im Johannesevangelium nicht ausdriicklich gesagt word, daf3 Jesus den
Aposteln diesen Befehl gab, wird man diese Ubersetzung rechtfertigen konnen.
Doch wie in 7, 8 konnte hier auch der (geheimnisvolle) Zeichencharakter von Befehl
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uéBodov, ovdevoc Totro moieiv duvauévov i 1@y uabnrdv To Xpiorod, ols
xai mpomy Eleyev: §, Eav donre &mi Tiig yiic, EoTou dedepévov Ev Toig
odpavoic * xai &, Eav Adonte €ml TG yiic, Eotar Aeavpévov &v T0ig
ovpavoic.

12. Elra Biénmwv xai eic ovpavov Expatev Aépwv: ,Ablape debpo
EEw *, we mpo¢ tmvoivra Tov Bavbvra @pbeyybuevog, we éE oixov 107 Tdgov
ovyxaiotuevos. AdCape debpo EEw. Tfj puwvij Toi xedebhovroc 6 vexpdc
ovuTpOnpxeTO xai ToD Abyov Taxdrepov Erpeyey, olte 1 govdapiy offre
Taic xewpiaic xparovuevoc: ob yap ovx Eom wuxic véxpwoic, ratra
xwAvew ot dtwavrau.

Ad&Cape dedpo EEw. , Tic yap Eufic xpeia mapovoiag avtdébr. Aia Tovrd
g TeTpanuepov fiveipa, tpitoy mowobuevos ubprvpa, iva xdy roic € ddov
moretowo ol un 1 {Gvn moredoavrec xai mabowvrar Aouov PAacyn-
ueiv oi Tov §ony xarnyopov Exovres. Avroc yap robrouw || avrixaraorijoa
<otvarar> éup meibapyno<ag mpocd> Tayuar xai Todc v<expodc> amoit-
oag ¢l diafo<iny avtivv> TV AmioTwy.

A&Lap<e deb>po EEw, pevod i éuff<¢ d>vaordoewe mpbédpouoc. Aid
TOUTO O¢ TETPANUEPOY fiyelpa, Emeidn xdyw Tov éxobaiov xaradeEduevoc
Oavarov Téraproc €x vexpv ueta Tpityy fuépay dvacthoouar, iva Tov éx

8-10 Marth., 18, 18 12, 1 Cf. Ioh, 11, 41 1-2 Ioh, 11,43 3 Ioh.,
11, 43 4-5 Cf. Ioh, 11, 44 7 loh, 11, 43 8 Cf. Ioh, 11, 17
8-9 Cf. Ioh, 10, 38 necnon Ioh., 6, 57 ; 11, 25 ; passim 13 Ioh, 11, 43
14 Cf. Ioh, 11, 17

12, 2 post &£ oixov omitti potest éx ante 7o tdgov || 3 ovyxaloduevog
subintelligendum zov Gavévra || 8 xav] xav cod. sicut alibi scripsit »dv || 9 mad-
oovtar cod. || 11 dtvaray] ... cod., Tovtne ype. explevit O || meibapynoas
npooréyuar] melbapyioa.... Téyuarn cod., Tog 8¢ mpog explevit O || rods vexpovc]
TOVgY.... cod., et quidem incertum est an ¢ an & scripsit, exovpa (sic) explevit O
|| 12 diaPoiny avriv] diafo.... cod., A(nv) Aopiou(@ v explevit O? || 13 Aélape
deiipo] Adtap....po cod., recte explevit et O || éuffc dvaordoew] éuff..vaordoews
cod., recte explevit et O ||

I|f. 69*
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Leichnam eingewickelt war) zu l6sen, damit wir (so) das Heilverfahren
(Christi) kennenlernen. Denn dies (d.h. zu l6sen) vermdgen einzig die
Jiinger Christi, zu denen er kurze Zeit vorher gesagt hatte () : , Was ihr auf
Erden bindet, wird auch im Himmel gebunden sein, und was ihr auf Erden
loset, wird auch im Himmel gelost sein®.

12. Danach blickte er gar zum Himmel auf und rief: , Lazarus, komm
heraus !“. Er rief dem Verstorbenen zu, als ob er einen Schlafenden anrede ;
er rief ihn aus dem Grabe zu sich, als ob er jemanden aus einem Hause
herausrufe. , Lazarus, komm heraus !“. Der Tote eilte sogleich auf die
Stimme des Befehlenden hin herbei, ja er lief schneller, als das Wort (sich
horen lie8), wobei ihn weder das Schweiituch (vor den Augen) (**) noch
die Grabbinden (*) aufhielten. Wo es kein Sterben der Seele gibt, kénnen
diese (namlich Schweifituch und Binden) kein Hindernis sein.

Lazarus, komm heraus ! ,Denn® (so sprach er, weil er sagen wollte) (*)
~meine Gegenwart ist hier von Noten. Deshalb habe ich dich nach vier Tagen
auferweckt und dich zum dritten Zeugen gemacht, damit die, welche dem
Lebenden nicht glauben, zumindest (*') an die glauben, die aus dem Hades
(zuriickgekehrt sind), und darum, weil sie (somit) die Holle zum Ankliger
haben, mit ihren Gotteslisterungen aufhéren. Denn sie (d.h. die Holle)
vermag diesen (nimlich den ungldubigen Juden) als Ankliger entgegen-
zutreten, indem sie meiner Anordnung gehorcht und die Toten freilafit, um
eben die Ungliubigen selbst zu verwirren (*2).

Lazarus, komm heraus ! Werde ein Vorlaufer meiner Auferstehung !
Deshalb habe ich dich nach vier Tagen auferweckt, weil auch ich, nachdem
ich den Tod aus freiem Willen angenommen habe, als vierter nach drei Tagen

und Handlung gemeint sein: Er befahl ,auf eine dem Mysterium angemessene
Weise“.

(47) Die hier gebrauchte Imperfektform fungiert oft in der Bedeutung eines
Aorists, wobei sie an dieser Stelle eine Tatsache konstatiert.

(48) Denn dieses Tuch bedeckte das Gesicht des Bestatteten.

(49) vgl. 11, 5-6, wo es hieB, dafl die Apostel den Befehl erhielten, dem Toten
die Grabbinden abzunehmen. Sollte diese ,kleine Unstimmigkeit“ den Prediger
nicht weiter betroffen haben oder sollte hier ein Anzeichen gegeben sein, daf3 11,
5-10 ein spéterer Zusatz ist ?

(50) Diese Einfligung dient der Verdeutlichung und gibt ein gnoiv wieder. Vgl.
Anm. 58.

(51) Vgl. den krit. Apparat : xai dient hier zur Steigerung bei der Hervorhebung
des Geringeren.

(52) Der Hades wird hier implizit als der groBe Verwirrer (didbolos) angespro-
chen, der alles, selbst die Unglaubigen durcheinander bringt.
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Teaobpwy uepdv plapévra dopbwowuar xbouov, magav 6pdv vavayotoay
™ xtiow xai tic éufic xpnlovoav ot moicavrog Ponbeiag”.

13. Toirov Aafaw émi 16 owripiov Epyxeras mdBog, T0v vexpdv ovvodor-
wbpov motobuevoc xai dia TovToV MOTODUEVOS THG TPINUéEPOV TAPTC THY
avaoraow. Kai maidec ‘Efipaiwv annvrwv v vixny yopetovres xai Tic
marpixijc uaviac oxiprodvrec tov Eleyyov xal mpopnrixoic Uuvoic Tov
evepyétny dexduevor. Kiddove mpoopépovres tiic mapobone éoptiic mpoe-
tomovy THY yxapw.

14. Eic fiv pOdoavrec, dyamnroi, un tov tomov puidEwuey ubvoy, aiia
minpoowuey xai iy ainbeiav. || <M B> alois ubvov owixwy, <did’>év
Epyoic ayaboic tov <eve>pyétyy munowuev, <un> toic @UTOIC TEp-
woue<d> o1, adda Toic xapmoic TPEPOUEVOL.

MiunoaoOe, yvvaixec, Mapiav xai Mép6ay. Ilpooevéyxare tijc uera-
voiac 70 Odaxpvoy w¢ éxeivar 10 uvpov. IlpocéABare toic ybvaot 7o¥
Xpioroti - mavrayot yap evpioxerar yniagobuevos. Ynodékaobe yaipov-
o <Tov> 7Pdc TNY Nuetépav épyduevoy owrnpiayv. Yrnodeibare Ty vexpw-
Ocioay woyny w¢ éxeivar Tov Aalapov. Mn aicyvvbijre tiic duaprias Tov
Ppduov: xdv yip madaid f mwrdowg, diA’ edxoloc 1 avdoracic. Ouvx
dnoorpéperar Xplotog Tob Guaprwiod Ty dounv, Srav émaxoiovli
evwdovoa uerdvoia. My mpoPdieobe tiic piocwe Ty aobéveiay. OV Aeine

13, 1 Cf. Ioh., 12, 1.9-12.17-18 3-6 Cf. Ioh., 12, 12-15.18 ; Matth., 21,
8-11 parr. 5-6 Cf. Matth., 21, 8 14, 2 Cf. Ioh, 12, 13 6 Cf. Ioh.,
12, 3-4 6-7 Cf. Luc., 10, 39 (sed etiam Luc., 5, 8) 9-10 Cf. supra, 6, 8
necnon 2, 3 10-11 Cf. loh., 11, 39

17 xrfjowcod. || 13, 1 Epyerai] ex Exerau corr. cod. vel manus altera || 5-6 M6,
scil. MaO6aioc mg. || 14, 1 Eic fjv] cf. E. Schwyzer, Griechische Grammatik, I,
Miinchen, 1968, 614, Anm. 7 ; R. Kiihner-B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der
griechischen Sprache, II : Satzlehre, 2, Hannover-Leipzig, 1904, 434-436 || 2 M7
Baioi] ...atoic cod., xef explevit (scil. xai Pafoic) O || 2-3 dAd” év Epyous]
..8vépyois cod., xe explevit (scil. xai év &pyoic) O || 3 edepyérny] .epyémy cod.,
vep explevit, scil. non bene intellexit modum scribendi 76 O? || w3/ .. cod., ov O
|| 4-5 tepmbuevo] repmbuc.or cod., ¢ explecit et O || 8 6w addidi ||

It 70°
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von den Toten auferstechen werde, um den ruinierten vier-elementigen
Kosmos (**) wieder in Ordnung zu bringen, sehe ich doch, daB die ganze
Schopfung Schiffbruch gelitten hat und ihres Schopfers Hilfe bedarf™.

13. Mit Lazarus geht er (dann) seinen Weg bis hin zum heilbringenden
Leiden, indem er den Toten zu seinem Gefdhrten macht und dadurch seine
Auferstehung nach einem dreititigen Aufenthalt im Grabe glaubwiirdig
zeigt (). Und Nachkémmlinge von Hebriern kamen ihm entgegen ; sie
feierten mit Tanz und Gesang den Sieg (iiber den Tod) und mit Freuden-
sprilngen den Erweis des Wahnsinns ihrer Viter, und sie empfingen mit
prophetischen Hymnen den Wohititer. Indem sie Zweige ergriffen und ihm
darbrachten, stellten sie im Vorbild die Gnade dieses Festes, das wir jetzt
feiern, dar.

*
* ok

14. Lafit uns, Geliebte, bei diesem Feste nicht nur das (dufiere) Vor-
bild (**) wahren, sondern auch die (innere) Wahrheit (und Wirklichkeit
desselben) erfiillen ! Laf}t uns nicht nur mit Palmzweigen, sondern mit guten
Taten den Wohltiter ehren, indem wir nicht an den Gewiichsen (*®) unseren
Spaf} finden, sondern uns mit den Friichten (des Geistes) nihren !

Ahmet, ihr Frauen, Maria und Martha nach ! Bringet als Gabe die Trine
eurer Bekehrung dar, wie jene die Salbe ! Lasset euch bei den Knieen Christi
nieder ! Denn iiberall 18t er sich finden und beriithren. Nehmet mit Freuden
den auf, der zu unserem Heile gekommen ist ! Zeiget auf die dem Tode
anheimgefallene Seele, wie jene auf Lazarus (hinwiesen) ! Schidmet euch
nicht des Gestanks der Siinde ! Denn, auch wenn Fall und Verderben auf
uralte Zeiten zuriickgeht, so ist die Auferstehung dennoch leicht. Nicht
wendet sich Christus vom Geruch des Siinders ab, wenn (dem) eine
wohlriechende Bekehrung folgt. Schiitzet nicht die Schwiche euerer Natur
vor ! Konnen und Kraft fehlen nicht, wo es nicht an klarer Entscheidung

(53) Gemeint sind mit den vier ,Teilen“, die den Kosmos bilden, diec Elemente
Luft, Feuer, Erde und Wasser. Ansonsten vgl. Anm. 22.

(54) Vgl. auch die Ubersetzung zu 9, 3.

(55) Mit dem duferen Vorbild ist das Geschehen beim Einzug Jesu in Jerusalem
gemeint, also die Palmzweige, die offenbar schon in den Hinden der zuhdrenden
Gemeinde sind (vgl. auch 1, 14-15).

(56) D.h. an den Palmzweigen, die wir in Hinden halten.
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dbwaus, brov un Aciny mpoaipeais. I00v yap - EiaPov yvvaixec €€ dvagrd-
OEW¢ TOUS VEXPOUS QUT@Y.

Miunoa tov deombryy, dvBpwne. Tevot Xpiotds. Gavuarodpynoov wg
éxeivoc. “Eyepov v vexpwbeioay puynv w¢ éxeivoc 1ov Adlapov. Mn
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aBcicay 1oic mooi 1ot deambrov. Ilpoc frrnuévoy Eyeis moAéuov, mpog
vexpwbévra topavvoy. My deilidoys moAeu@v: Bappdv mpboeAle- xal
vxnoeic etxbiwe xdpiri Tot xvpiov nuav Inoot Xpiorod, @ 1 66€a xai 10
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13-14 Scil. Maria et Martha, praeterea vidua supra 7, 1-2 citata (Luc., 7, 15),
mulier Jairi (Marc., 5, 40; cf. supra, 7, 1) necnon Maria illa quae Christum
ressurectum vidit (Marec., 16, 9 ; Ioh., 20, 11-18) 18 Cf. et Ioh., 20, 5-7
21-23 Luc., 10, 19 23-24 Cf. Gen., 3, 15; Ps., 73, 14;; (Apc., 12)

21 oxnuatiler cod. || 22 7Tod addidi secundum textum receptum, etsi non sit
necessarium, cf. E. Schwyzer, L.c., 362 sqq., 372 necnon ibid. 372 || 27 wfoyc
cod. ||

1. 70%
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mangelt. Denn siehe : Frauen bekamen auf Grund der Auferstehung ihre
Toten zuriick !

Ahme den Herrn nach, o Mann ! Werde Christus (*) | Wirke Wunder wie
jener ! Wecke die tote Seele auf, wie jener den Lazarus ! Bleibe wie jener
(ndmlich Christus) nicht im Grabe ! Lose die Banden der Habsucht, wie
jener (ndmlich Christus) die Grabbinden ! Nimm das Schweif3tuch derselben
(namlich der Habsucht) hinweg, das den Augen deines Verstandes das Licht
raubt ! Wilze den Stein der Heuchlerei fort ! Offne, wie man ein Grab offnet,
deinen Mund ! LaB} die toten Gedanken heraus ! Du hast die Macht, es zu
kénnen. Warum gibst du dir dann den Anschein, es nicht zu kénnen ? Denn
siehe, so heiit es (°%), ,ich habe euch Macht gegeben, auf Schlangen und
Skorpionen zu treten, und (Macht) iiber alle Gewalt des Feindes“. Scheue
dich nicht, den Kopf der Schlange zu zertreten, der schon durch die Fiifle
des Herrn zerquetscht ist ! Du lebst in Feindschaft gegen einen Besiegten,
gegen einen toten Tyrannen. Sei nicht feige und kidmpfe ! Greife guten
Mutes (**) an ! Und du wirst mit Leichtigkeit siegen durch die Gnade unseres
Herrn Jesus Christus, dem die Herrlichkeit und die Herrschaft von Ewigkeit
zu Ewigkeit zukommt. Amen.

(57) Weniger pointiert Gibersetzt : ,Werde ein Christus !“. Doch vgl. S. 327 f.

(58) Die hier gebrauchte Formel dient weitgehend nur zur Kennzeichnung eines
Schriftzitats, kann aber im Kontext (und gerade auch in Predigten) Jesus einfiihren ;
beides ist hier moglich.

(59) Diese Formel hat gewif3 ihren neutestamentlichen Hintergrund, erinnert
aber nichtsdestoweniger an die Sprache der Mysterienkulte.



GEORGES GEMISTE PLETHON :
CONTRE LES OBJECTIONS DE SCHOLARIOS
EN FAVEUR DARISTOTE

(Réplique)

A la mémoire de Francois Masal.

PREFACE

1. Le contexte historique

Le texte ici présenté est le troisiéme volet d’un triptyque dont le
premier est constitué par le traité de Pléthon Des différences entre
Platon et Aristote ('). Ce premier texte est d’une importance majeure
tant par son auteur que par ses destinataires. Georges Gémiste
Pléthon, philosophe enseignant a Mistra, fait partie, en effet, de I’élite
intellectuelle grecque qui répondit a I’attente, trés exigeante elle aussi,
des humanistes occidentaux a I'affit d’un savoir et tout spécialement
d’un savoir qui ferait renaitre I’Antiquité. L’occasion de cette ren-
contre des Grecs et des Latins fut le concile d’union des Eglises
d’Orient et d’Occident, qui, en 1438-1439, se tint a Ferrare-Florence
et ou Pléthon fut convié comme conseiller de I’'empereur Jean VIII
Paléologue. C’est 1a que, selon son témoignage personnel (*), en
marge des discussions théologiques et sur la demande des humanistes
italiens en quéte du «divin Platon», il rédigea ce qu’il annongait comme
une comparaison entre Platon et Aristote et qui se révéla étre, en fait,
un manifeste platonicien défavorable a Aristote. Cet ouvrage est d’'une
densité remarquable. C’est toute la pensée de Platon et celle d’Aristote

(1) Nous avons édité ce texte ici méme, Byzantion, XLIII, 1973, pp. 321-343.
Edition reprise dans notre thése de 3° cycle (Georges Gémiste Pléthon. Des diffé-
rences entre Platon et Aristote. Edition, traduction et commentaire), Paris IV —
Sorbonne, 1976, 2 vol. multigr., xLvi-90 p. et 300 p.

(2) De diff, p. 321, 18 et Réplique, p. 438, 3-8.
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qui s’y trouvent confrontées et évaluées selon un plan méthodique (*).
Chaque affirmation est solidement étayée par des citations des deux
philosophes. On peut dire que Pléthon travaille véritablement textes
a l'appui et que, quoique byzantin et mélé aux débats de son époque,
pour répondre au souhait de son public, il ouvre a la lecture des deux
grands philosophes de la Gréce classique (*). I fallait rappeler le
contenu et la méthode de ce premier travail car il a déterminé la
structure des deux écrits qu’il suscita aussit6t, I'un de Georges
Scholarios, futur patriarche de Constantinople, 1’autre une seconde
fois de Pléthon.

(3) Nous avons décelé et établi ce plan en tenant exclusivement compte des
transitions que Pléthon lui-méme effectue au cours de son écrit. Nous avons ainsi
tourné le dos a la division arbitraire, en 20 chapitres, présentée par DONAT DE
VERONE, son éditeur de 1540, et reproduite telle quelle par J. P. MIGNE, P.G., 160,
col. 889-929. Selon ces indications du maitre lui-méme, les tétes de chapitres sont
les suivantes : 1. La notion de Dieu ; 2. La doctrine de I’étre ; 3. Logique ; 4. De
'ame ; 5. Ethique ; 6. Cosmologie ; 7. La finalité dans la nature et dans l’art ; 8. Le
déterminisme ; 10. La théorie des Idées. Cette division a été récemment préférée par
W. BLUM (Georgios Gemistos Plethon. Politik, Philosophie und Rhetorik im spiithy-
zantinischen Reich. Stuttgart, 1988, p. 142) qui rejette la répartition en 56 §,
proposée non sans raisons par C. M, WOODHOUSE ( Gemistos Plethon, the Last of the
Hellenes, Oxford, 1986, pp. 191-192).

(4) Souvent Pléthon présente, du point de vue textuel, une legon légérement
différente de celle que transmet la tradition, dont nous faisons un rappel dans
I’apparat critique. Parmi d’autres, deux cas méritent d’étre spécialement signalés. Le
premier concerne le passage du Timée, 38 bc, cité dans Réplique, p. 396, 21-398,
3. Entre autres variantes que Pléthon offre de ce texte, il écrit diaredel, 1a ou les
éditeurs modernes, notamment BURNET, BURY, RIVAUD, retiennent les mots d:ic
Télovg. La legon de Pléthon a I'avantage de fournir au membre de phrase dont le
sujet est & &, le verbe qui lui manquait. Elle permet en outre d’éviter la juxtaposition
des expressions di¢ tédovc et Tév dmavra ypévov qui semble pléonastique. Il faut
encore observer que, en cette méme ligne 2, il accentue le verbe éori, traité comme
enclitique par ces mémes éditeurs.

Le second cas concerne le passage de la Physique, VIII, 1, 252 a 35-b 5 cité
dans Réplique, p. 400, 16-20. Lorsque Pléthon allégue ce texte pour le commenter
lui-méme (p. 400, 27-402, 4), il supprime les mots ém &, dont il semble avoir
compris le caractére inutilement embarrassant, 1a ou les éditeurs modernes, notam-
ment CARTERON, Ross, les maintiennent. Au contraire, lorsqu’il ne fait que recopier
cette citation, telle que Scholarios I'écrit, c’est-a-dire avec §7: &, il ne la modifie en
rien. Donc, d’une part, il reproduit la legon traditionnelle par une fidélité au texte
de son adversaire, qui se constate encore a propos de 1a legon owépuarog/méparoc
(Réplique, p. 424, 6 et ci-dessous, p. 361) ; d’autre part, il s’en dégage et la dégage
pour ainsi dire, lorsqu’il écrit en son nom.
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Scholarios fut touché a vif par le manifeste de Pléthon. Il interpréta
d’un point de vue théologique cette présentation critique d’Aristote et
il y vit une attaque contre la foi chrétienne dont I’aristotélisme, surtout
depuis le thomisme, était le support philosophique. Il rédigea en
réaction un ouvrage dont le titre le plus simple est Défense dAris-
tote (°) et qui constitue la deuxiéme piéce de ce dossier. Fort bien
édité mais hélas non traduit, c’est un ouvrage beaucoup plus long que
le De diff mais qui suit le méme plan, sous ces deux réserves que le
chapitre sur Dieu s’est considérablement étoffé et que, au contraire,
celui qui concerne la théorie des Idées n’est pas pris en considération.
Pléthon avait réfuté une a une les objections faites par Aristote a la
célebre théorie ; Scholarios déclare a la fin de son ouvrage qu’il en
reporte ’examen «a une autre occasion» (°). Il peut y avoir plusieurs
raisons a cette abstention. Est-ce parce que son écrit était déja bien
long — Pléthon lui fait souvent ce reproche (") — et que le traitement
des Idées l’aurait encore alourdi ? Ou ne faut-il pas comprendre qu’il
lut le De diff. en théologien, préoccupé de ce que Pléthon y avait dit
sur Dieu mais non de sa remise en place des Idées platoniciennes,
alors qu’a ce sujet Pléthon avait, en platonicien convaincu, réalisé un
morceau de bravoure ?

Le débat n’en resta pas l1a(®). Pléthon réagit a I'ouvrage de
Scholarios par ce qu'on appelle de fagon commode Réplique a

(5) Ses éditeurs modernes, PETIT, SIDERIDES, JUGIE, l'intitulent Contre les
difficultés de Pléthon au sujet d’Aristote, selon les termes de Scholarios lui-méme,
dont on trouve un rappel dans le courant de son texte (9, 25). On le désigne aussi
sous le nom de Critigues ou sous celui de Contre Pléthon.

(6) SCHOLARIOS, 113, 26 : sic xaipov &Adov. Voir Répligue, p. 500, 1.

(7) A la prolixité de Scholarios, Pléthon oppose sa propre briéveté (voir Répli-
que, pp. 380, 19-20; 382, 6-8; 436, 21-438, 3 et 8-9; 464, 25-466, 1; 498,
22-23 ; et déja De diff, p. 321, 21-22 et p. 330, 3-5). A ce point de vue aussi, il
est imprégné de Platon, son modéle, qui, en vertu d’une haute tradition philoso-
phique, n’aurait, selon Pléthon, mis par écrit que quelques principes de sa doctrine,
confiant 1’essentiel 4 la transmission orale (Voir Répligue, p. 378, 1-12). On pourra
trouver confirmation de ceci dans I’'ouvrage de M.-D. RICHARD, L ’enseignement oral
de Platon, Paris, 1986.

(8) Cette polémique entre Pléthon et Scholarios a pris a 1’époque une ampleur
qui dépasse largement ses deux protagonistes. J. W. TAYLOR ( Georgius Gemistus
Pletho’s Criticism of Plato and Aristotle, Menasha Wisc., 1921 — Dissertation de
I'Université de Chicago — p. 19) a dressé un arbre généalogique de tous les écrits
qu’elle a suscités dans les années qui suivirent.
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Scholarios mais qu’il intitule lui-méme trés exactement Contre les
objections de Scholarios en faveur d'Aristote. C’est le troisiéme pan-
neau du triptyque annoncé. La encore, le combat est serré, parfaite-
ment ordonné et suit ’agencement initial des questions. Cette Répli-
que est rythmée par 31 (°) extraits de la Défense dAristote de Scho-
larios que Pléthon cite textuellement et qu’il passe au crible un a un,
en continuant, comme dans le De diff., a argumenter ses réponses par
les textes des deux philosophes mis en cause. Entre le De diff. et la
Réplique, I’adversaire est intervenu. La deuxiéme ceuvre suit le méme
ordre que la premiére tout en étant beaucoup plus développée. Cet
accroissement quantitatif est toutefois inégalement réparti entre les
questions traitées. Pléthon tient compte, en effet, des préoccupations
de son contradicteur. Sur les 31 extraits qu’il critique, 16 sont relatifs
a Dieu et Pléthon y répond longuement. A I'opposé, il garde avec
ostentation le silence sur la théorie des Idées, imputant a I'incapacité
de Scholarios de ne pas avoir réagi sur ce point ('°).

2. Les autographes de Pléthon.

L’éditeur de la Réplique a la chance trés rare de bénéficier d’'un
double autographe, naguére repéré par R. et F. Masai (*'). En effet,
dans un premier manuscrit, conservé a Venise, B. Marc., gr. CLIV.31
(= M), Pléthon consigne, en marge du texte de Scholarios, toutes les
réflexions que lui inspira sa premiére lecture. Ces notes marginales,
qui encadrent le texte de Scholarios sont lisibles et un signe précis
indique le passage de Scholarios auquel chacune d’entre elles se

(9) Et non 33 comme I'écrit C. M. WOODHOUSE, op. cit,, p. 282. Il n’y a aucun
doute a avoir quant au nombre de ces extraits. Pléthon en donne un signalement tout
4 fait net. Chaque ligne de la citation est précédée d’un tiret dans la marge, et la
réplique qu’il oppose a chacun de ces extraits commence par une majuscule. Ces
majuscules sont les seules de son texte.

(10) Réplique, p. 500, 1. Pléthon semble injuste. Scholarios n’est-il pas apte a
débattre des Idées, ainsi que le montre I'extrait XVI que Pléthon lui-méme cite de
T'ouvrage de son adversaire dans Répligue, p. 408, 17-19 (= SCHOLARIOS, 29, 3-4) ?

(11) R. et F. Masal, L'euvre de Georges Gémiste Pléthon dans Bulletin de
lAcadémie rayale de Belgique, Classe des Lettres, 1954, p. 536-555. Voir aussi A.
DILLER, The autographs of Georgius Gemistus Pletho dans Scriptorium, 10, 1956,
pp. 27-41, et I’étude récente de D. DEDES, Die Handschriften und das Werk des
Georgios Gemistos (Plethon) — Forschungen und Funde in Venedig — dans Helle-
nika, 33, 1981, pp. 66-81. .
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rapporte. Ensuite, dans un second manuscrit, également conservé a
Venise, B.Marc., gr. 517 (= V), Pléthon a remis au net ce premier jet
et donné un texte suivi de la Réplique. On est stupéfait de constater
la concordance totale de contenu entre les notes de lecture et le texte
rédigé. La maitrise de Pléthon dans I’élaboration de sa pensée se
manifeste en ce qu’il n’a pas eu a apporter la moindre modification a
ce qu’il avait congu d’emblée. En revanche, dans I’écriture apparais-
sent ici et 1a des differences entre les deux moments de sa pensée. Elles
se réduisent a peu de chose, concernant surtout 1’accent et 1’esprit,
rarement les mots eux-mémes, et n’altérent en tout cas jamais le
sens ('2). La présente édition est faite, bien entendu, sur le texte
définitif de Pléthon.

3. Les éditions existantes

Lorsque nous avions terminé notre propre édition, il n’existait — a
I’exception de quelques feuillets édités par L. Benakis (**) — qu’une
seule édition de la Réplique, celle de Gass (1844), que Migne (1866)
s’était borné a reproduire. Mais nous ne voulions livrer au public notre
edition qu’accompagnée de sa traduction, songeant au regret qu’ex-
primait déja F. Masai, dans 1’ouvrage qui demeure la référence de base,
que cette ceuvre fondamentale «ne» soit «publiée qu’en grec» (**). La
mise au point de cette traduction nous a entrainée dans beaucoup de
méandres et notre travail s’en est trouve retardé. Il était toutefois prét
a étre remis a I’éditeur lorsque nous avons appris la parution, an-
noncée pour avril 1988, d’'une nouvelle édition, due a Enrico V.
Maltese, dans la collection Teubner a Leipzig. Nous avons aussitot
multiplié¢ — en vain — les démarches auprés des éditeurs et des
bibliothéques pour acquérir et prendre connaissance de ce livre,
peut-étre animée de la méme fougue que Pléthon qui désespérait de

(12) Voici quelques-unes de ces différences : 1a ou M (= les notes) fournit ww¢
(f. 6v), auabisc (f. 79r) et avawpéoews (f. 93v), V (= le texte) fournit respectivement
mep (= p. 382, 10), 00 xaddc (p. 462, 20) et éEapéocwe (p. 498, 1). Le lecteur
trouvera un relevé de toutes ces variantes dans 1’édition MALTESE ou elles se trouvent
minutieusement consignées.

(13) BENAKIS, pp. 364-369 et 371-372. Ces passages sont édités a partir du
manuscrit autographe, V. Nous les avons parcourus et avons indiqué, dans notre
apparat critique, les quelques divergences de lecture par rapport a notre édition.

(14) Masal, p. 13.
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se procurer ’ouvrage de Scholarios (**). Il n’y a toutefois pas eu
larcin (1¢) !

C’est 'auteur lui-méme, avec lequel nous avons finalement été mise
en rapport, qui, dés notre demande, nous a fait parvenir son ouvrage,
au mois de juillet. Aprés collation immédiate, nous avons reconnu en
cette édition, faite comme la notre a partir des manuscrits autographes,
une édition diplomatique d’excellente qualité. Nous n’y avons relevé
que de trés légeres inexactitudes, auxquelles, semble-t-il, il n’est guére
de travail qui puisse échapper. Nous les avons notées dans ’apparat
critique. Pour le reste, c’est-a-dire la quasi-totalité, nous sommes
arrivés, Maltese et moi-méme, travaillant en méme temps sans le
savoir, a la méme lecture. Rien d’étonnant a cela, puisque nous
partions de la méme base, les autographes de Pléthon dont I’écriture
ne pose pas de difficultés redoutables.

C’est entre 1’édition de Gass d’une part, faite sur un seul manuscrit
(le Rhedigeranus 22) tout a fait médiocre, celle de Maltese et la notre
d’autre part, qu’il y a un abime. On mesure, entre I’ancienne et celles
d’aujourd’hui, le progrés immense que fait réaliser 1'utilisation des
manuscrits autographes (). Tout d’abord, ils font apparaitre le bon
ordre des développements. Par trois fois, en effet, Gass fait des
déplacements erronés qui obligent le lecteur a lire son texte selon les
ensembles suivants : 1-104, 249-332 (jusque (zéov), 105-248 (jusque
yiyvéuevov Omé Tivoc), 332 (a partir de piyveoBar Aéyer)-346 (1™F).
Ensuite ils permettent de corriger les fautes si nombreuses et si graves
de I’édition de Breslau. Nous avons pensé qu'il était inutile de les
mentionner toutes ; dans 1’apparat critique, nous indiquerons les plus
caractérisées qui ont grossiérement altéré le sens du texte et qui
montrent combien un original peut se détériorer tout au long de la
chaine des copies dont il a fait ’objet.

4. Caractéristiques du présent travail.
1. L’édition.

A la lecture des manuscrits autographes, nous avons retrouvé la
langue de Pléthon, trés classique ('*), comme nous l’avions déja

(15) Réplique, p. 368, 1-2 et 5.

(16) Ibid, p. 368, 12.

(17) A ce sujet, voir encore ci-dessous, p. 379, n. 29.

(17bis) Sur les ruptures faites par Gass voir ci-dessous, pp. 406, 438 et 494-496.
(18) Voir Byzantion, XLIII, 1973, p. 319. )
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constaté dans le De diff Nous avons aussi remarqué les mémes
particularités d’accentuation ('*) que nous avions repérées et respec-
tées pour notre édition diplomatique du premier ouvrage de Pléthon.
Les conseils qui nous ont été donnés aprés cette edition et surtout en
vue de celle-ci, nous ont convaincue d’en revenir a I'accentuation
traditionnellement regue ().

Dans la méme perspective, nous n’avons plus tenu compte des
phénomenes d’iotacisme apparaissant dans la langue de Pléthon, et
nous avons, par exemple, restitué la graphie e dans un mot tel que
evépyeia.

Nous avons encore effacé certaines particularités orthographiques
d’importance mineure. Ainsi, chaque fois que le sens le demande,
nous avons écrit en un mot la négation undé et le pronom indéfini, au
feminin, ovdeuia (*'), que Pléthon sépare en un 0é et en 0U6¢ uia,
systématiquement, sauf une fois (**) quant a cette derniére forme. De
méme, nous avons relié les deux éléments du pronom démonstratif
80e, chaque fois que nous croyons I’avoir reconnu (¥*). De méme
encore, toujours selon les exigences du sens, nous avons écrit d’un seul
tenant dniady (), dndovor (%), 016 (*°) et ovxém (*') que Pléthon
a coutume de dissocier, respectivement en d#ia 07, dfjAov 611, 01’ 6
et ovx én. De méme enfin, nous avons joint les deux parties du mot
mapaypfiua que Pléthon dans le seul usage qu’il en fait, écrit apa
xpiiua (p. 448, 11).

(19) On en trouvera un relevé trés ordonné, et qui nous parait complet, dans la
préface de 1'édition MALTESE, p. VII-IX.

(20) Pour la seconde personne du singulier de I'indicatif présent du verbe gnui,
dont 'accentuation préte a hésitation, nous avons adopté comme traditionnelle la
forme ¢, préconisée par R. KUHNER-F. BLASS (Ausfiikrliche Grammatik der
griechischen Sprache, Hanovre, 1890-1892, II, pp. 210 et 211). Elle est également
retenue par J. VENDRYES ( Traité d'accentuation grecque, Paris, 1938, pp. 112 et 117)
qui la considére comme équivalente & @nc. A. N. JANNARIS (An Historical Greek
Grammar chiefly of the Attic Dialect ..., Hildesheim, 1968, p. 246) propose en outre
la forme @ijc.

(21) P.ex., p. 472, 12 : ovdeuiav, contra p. 466, 8 : 0U6é uiav.

(22) Le ms V (f. 39v, 5) a ovdeuia (p. 406, 12).

(23) P. ex., p. 396, 5.

(24) P. ex., p. 494, 5.

(25) P. ex., p. 424, 8.

(26) P. ex., p. 460, 12,

(27) P. ex., p. 456, 19.
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Nous avons en outre rétabli I'iota souscrit, ainsi que nous 1’avions
déja fait dans le De diff et allégé la ponctuation, non sans respecter
le plus possible, les arréts marqués par le point final.

Enfin, nous avons corrigé, en 'indiquant dans I’apparat critique, ce
que nous croyons étre des fautes d’inadvertance de la part de Pléthon.
Elles sont, semble-t-il, au nombre de cinq, dont deux fois la méme :

— p. 398, 14, Pléthon fait suivre {va d’un indicatif (7»), alors que,
partout ailleurs, il observe sans exception la régle classique selon
laquelle cette conjonction se construit avec un subjonctif ;

— pp. 458, 20 et 470, 16, il écrit ripéua et ripeuciv avec un esprit
rude ;

— p. 490, 7, il oublie le deuxieme 7 de npoogapudTTOVTQ ;

— p. 492, 4, il accentue — contrairement a ce qu’il fait, p. 466, 8 —
ce qui semble bien étre I'indéfini 7:¢ dans sa forme syncopée 7.

Peut-étre faut-il aussi mettre au compte des distractions de Pléthon
que nous corrigeons, le superlatif de ddxiuoc qui apparait dans son
texte sous la forme doxordroiwc (p. 376, 3) et non pas doxuwra-
tois. 1l est le seul en son genre, tous les autres comparatifs et
superlatifs, utilisés par Pléthon, répondant aux normes du grec classi-
que. Signalons enfin une correction que nous avons opérée non sans
perplexité, mais qui cette fois ne concerne Pléthon qu’indirectement.
En effet, nous ne le corrigeons pas lui-méme mais seulement en tant
qu’il recopie (**) une citation d’Aristote (Méta., N, 3, 1091 a 13-18),
telle que Scholarios I’écrit, c’est-a-dire avec la legon onépuaroc au lieu
de méparoc (p. 424, 6). Les éditeurs de Scholarios (p. 42, 16)
maintiennent la legon de leur auteur. Pour notre part, nous n’en avons
pas compris le sens; aussi nous sommes-nous rallié¢e a la lecon
méparoc que fournit I'édition Jaeger. Telles sont les retouches que
nous avons cru pouvoir apporter au texte de Pléthon. Elles sont,
somme toute, légéres et nous ont paru légitimes.

Nous avons au contraire scrupuleusement maintenu les caractéristi-
ques de morphologie qui s’observent chez notre auteur. D’une maniére
générale, elles ne sont pas nombreuses par rapport 4 la longueur du

(28) Pour un méme effet de copie littérale de la part de Pléthon, lorsqu'il
reproduit une citation d’Aristote, telle que Scholarios 1'écrit, voir Répligue, p. 400,
17 (81 6°) — a comparer avec p. 402, 1 (absence de ces mots) — et ci-dessus,
p. 355, n. 4,
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texte. Elles étaient déja peu fréquentes dans le De diff., texte bref. Ce
point mérite d’étre remarqué car, a trop relever les particularismes de
Pléthon, on risquerait d’oublier son dessein global qui est de restaurer
’antique. I1 y parvient en philosophe bien siir, sur le plan linguistique
aussi, si ’'on en juge au petit nombre d’écarts qu'il commet par rapport
au grec classique. A les regarder de prés, on s’apercoit qu’ils ne
concernent que les modes subjonctif et optatif. Ici, dans la Réplique on
retrouve cette forme anodidoi (p. 444, 6), déja attestée dans le De
diff. (**). On reléve aussi la forme simple d:doi (pp. 432, 21 et 458,
31) ainsi que les formes, peu ou pas représentées, cidoin (pp. 446, 14
et 498, 9) et dedioc (p. 458, 11). A ces particularités que E.V.
Maltese a également repérées, nous croyons devoir ajouter les formes
doxoi (p. 408, 13), mowoi (p. 478, 20) et evdoxior (p. 484, 14).
Celles-ci, pour n’étre pas exceptionnelles, ne sont cependant pas
conformes a ce qui est considéré comme la norme de la prose attique.
Coincidence curieuse, c’est chez Platon que Kiihner et Blass en
relévent plusieurs exemples, parmi lesquels trés précisément doxoi et
70t0i (*°). Nous avons conservé ces formes spéciales, telles quelles
dans notre édition. Elles sont, en effet, précieuses comme manifesta-
tion d’un état du grec, et elles le sont d’autant plus que Pléthon s’est
employé a ressusciter, jusque dans ce qui semble en étre des caracteéris-
tiques, 1a langue de Platon, dont il se plaisait a vanter 1’excellence (*').
11 s’agissait donc de les garder en mémoire afin de ne rien perdre du
matériel qui pourrait servir plus tard a un travail d’ensemble sur la
langue de Pléthon, ainsi que sur son vocabulaire recherché on appa-
raissent certains mots rares (*2), et d’autres souvent hauts en cou-

(29) De diff,, p. 323, 36, et préface, p. 319, n. 1.

(30) R. KUHNER-F. BLASS, op. cit., II, p. 72 : doxoi Phaedr., 274 e ; m010i 276 b
et ¢; dpvooi 275 c; W@edoi Euthyd, 280b ; xarnyopoi Gorg., 521 e; émyepor
Resp., 111, 394 e ; dwdoi IV, 428 d ; dmmperoi Symp., 185 a; xpazoi, owppovor
196 c.

(31) Réplique, pp. 394, 20-21 et 412, 3-4.

(32) Par exemple, avriuepitne (Répligue, pp. 412, 20 et 488, 1 ; et déja De diff.,
p. 322, 24) : LIDDELL SCOTT, qui traduit ce mot par «a rival claimant», n’en signale
qu’un seul emploi, repéré chez JULIEN, Gal., 148 c. On reléve aussi dAdn (Réplique,
p. 438, 7) qui ne figure pas dans le dictionnaire ci-mentionné. Le sens s’en laisse
toutefois aisement deduire du verbe didw, bien attesté, que Pléthon emploie a la
ligne précédente.



REPLIQUE DE PLETHON A SCHOLARIOS 363

leur (**). Cette étude mettrait au jour la grammaire qu’il a lui-méme
écrite et dont nous avons l'autographe, ainsi que, peut-étre une
comparaison avec la langue et le style de quelques-uns de ses contem-
porains.

2. La traduction.

La traduction de 1a Réplique, «cet exposé,le plus technique et le plus
complet des doctrines philosophiques du penseur de Mistra» (**), ne
s’est pas faite sans poser de sérieux problémes. La complication de la
langue de Pléthon a été relevée récemment par R. Brague dans les
termes suivants : «Le grec de Pléthon est difficile. Cette langue tres
travaillée, calquée sur un attique qui n’est plus parlé a I’époque, est
parfois obscure» (**). Ainsi donc, la densité du contenu, mis a part les
passages de pure polémique, et la forme dans laquelle il a été coulé,
ne favorisent pas chez le traducteur l’aisance qu’il aurait souhaité
avoir.

(33) Par exemple, doxnuovéw, éuéw, oabpdc, vyific, yuxpodoyia. Il est piquant
de constater que Pléthon loge Aristote et Scholarios a la méme enseigne par certains
termes pé&joratifs qu’il utilise pour 1'un et I'autre, tel doynuovéw («faire triste figure»,
«to cut a sorry figure», selon J. W. TAYLOR, op. cit, p. 25 ; employé a4 propos
d’Aristote : pp. 448, 20 et 482, 23 ; — a propos de Scholarios : pp. 416, 19 ; 444,
26, évaoynuovéw ; 490, 7, et 20 ; 500, 11. I1 dit aussi de chacun des deux qu'ils sont
éloignés de la 86fa des sages, qualifice de «saine» (dyufg, p. 480, 5), Aristote
n’ayant, en astronomie, pas la moindre connaissance saine (p. 400, 4), Scholarios
ayant erré loin de ce qui est sain (p. 382, 10) et étant donc incapable de compré-
hension saine (p. 490, 18). Aristote, quant 4 lui, est en outre considéré comme
«couvert de ténébres» (€oxorwuévoc, p. 404, 10) et échappant de justesse «au rang
des anes» (zoic dvoic éEiowxc, p. 448, 16). Sa théorie sur la chaleur du soleil est
taxée de «discours glacialy (ypuypodoyia, p. 476, 7 ; voir aussi co@ioua puxpoy,
p. 480, 4) ; son éthique, sans fondement théologique, «tiendrait du cadavre» (vexpd
75 dv iy, p. 448, 5).

Parmi les injures assénées a Scholarios, on reléve le caractére «@lé» (gafpd,
p. 370, 1) de son intelligence et de ses raisonnements, au surplus catalogués comme
sophismes (oafpoic copiouacy, p. 498, 16). Mérite encore d’étre relevé le verbe
réaliste suéw («vomir», pp. 438, 10 et 500, 17 ; voir aussi Zucroc, p. 438, 16) par
lequel Pléthon entend signifier que son adversaire débite n’importe quoi. Un indice,
parmi beaucoup d’autres, de I'attention que Pléthon attache a son vocabulaire est
¢51u’il recourt & {yewvdc (et non plus a dpific) lorsque le contexte est médical (p. 456,

).
(34) Masai, p. 13.
(35) R. BRAGUE, Pléthon. Traité des Lois, Paris, 1982 (reprise), p. 3.
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11 y avait tout de méme quelques éléments existants. Dans son étude
si fondamentale sur Pléthon, F. Masai, qui a travaillé directement sur
les autographes, a traduit, toutefois sans les éditer, un certain nombre
de passages. Nous avons, bien sur, largement utilis¢ ces fragments de
traduction, sans jamais nous sentir liée par eux. En de rares cas, nous
avons repris cette traduction, notamment pour des extraits de I'intro-
duction racontant les circonstances historiques que F. Masai s’est
attaché a démeéler. La plupart du temps nous avons retouché cette
traduction plus ou moins légerement dans un souci d’unité. Excep-
tionnellement nous avons cru devoir la rectifier (**). Plus récemment,
nous avons trouvé quelque aide dans I'ouvrage de Woodhouse. S’il ne
comporte ni édition, ni traduction, il offre toutefois, de la Réplique
ainsi que de la Défense de Scholarios, un résumé ou apergu général qui
a contribué a nous éclairer (*’). L’étude plus récente encore de W.
Blum (*) dresse un tableau d’ensemble de la vie et de I'ccuvre de
Pléthon mais reste trés sommaire sur la Réplique, qui n’était pas son
Propos.

Parmi les éléments existants — cette fois chez les anciens — qui ont
pu nous aider a mieux comprendre le sens de 1’écrit de Pléthon, il faut
mentionner les nombreuses références qu’il fait aux ceuvres de Platon
et d’Aristote ainsi qu'a quelques-uns de leurs disciples et commenta-
teurs. Une partie importante de notre travail a consisté a repérer et a
identifier ces sources de Pléthon, textuelles ou simplement allusives.
Nous avons poussé cette enquéte aussi loin que cela nous a été
possible, tout en étant consciente de n’avoir pu lui donner un caractére
exhaustif. Enrico V. Maltese lui aussi s’était, de son coté, engagé dans
cette recherche. Un bon nombre de ses identifications concordent tout
naturellement avec celles auxquelles nous étions parvenue. Il en est

(36) Les corrections apportées consistent essentiellement dans le rétablissement
de quelques mots, d’inégale importance, omis par F. Masai :
— p. 182 (= Réplique, p. 416, 12), omission de Zoi 8’ éyw éxeivo Bavudlw
p. 192 (= Répligue, p. 486, 2-4), omission de Ovdér-éativ
p. 196 (= Réplique, p. 496, 13), omission de # déoc
p. 196 (= Réplique, p. 496, 19), omission de uz (wap’ fudc)
p. 196 (= Réplique, p. 496, 20), omission de undé (uiav)
(37) C. M. WOODHOUSE, op. cit., pp. 240-266 (Défense) ; pp. 283-307 (Répii-
que).
(38) W. BLuMm, op. cit, pp. 26-28.
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toutefois d’autres, faites par lui, que nous avons cru devoir négliger.
Il en est enfin qui demeurent notre propre récolte.

I1 nous reste a dire, au sujet de notre traduction, que notre objectif
a été, avant tout autre, la fidélité au texte. Cette recherche de I’exac-
titude s’est faite, nous le craignons, aux dépens de I’élégance. La
présente traduction est une traduction littérale, faisant apparaitre
notamment les récurrences du texte, rendues autant qu’il était possible
par les mémes termes et non par des synonymes. Dans le méme esprit,
nous avons le plus souvent respecté I'ordre des mots de la phrase
grecque ainsi que sa ponctuation. Tous nos efforts sont ainsi allés dans
le sens de la rigueur et nous ont conduite — ce qui pourra nous étre
reproché — a une certaine rugosité¢ dans la traduction.

Nous livrons donc a présent ce travail, sans plus attendre le moment
d’avoir complétement €lucidé le sens de ce texte exigeant. Une
circonstance atténuante serait peut-étre d’avoir ouvert la voie. Nous
demandons a ceux qui la parcourront de I’affermir et de la rendre aisée
1a ou elle peut I'étre, de la rectifier la ou elle doit I'étre (*).

Université de Paris X - Nanterre. Bernadette L. AGARDE.
(39) Nous remercions Madame A. Leroy-Molinghen et Monsieur L. Coulou-

baritsis d’avoir pris la peine de relire attentivement la traduction et de nous faire
d’utiles suggestions.
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(1) Dans un souci de concordance des références, nous renvoyons, comme F.
Masai, a I’édition de Gass, et non a celle de Migne qui n’en est que la reproduction.
Les chiffres indiqués entre parenthéses dans la marge de droite renvoient donc aux
paragraphes de I'édition de Gass.
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De Georges Gémiste, Contre les objections (') de Scholarios en faveur
d’Aristote.

<Introduction> (= De diff., p. 321)

Puisque le livre des calomnies (*) contre Aristote nous est arrivé 1

tardivement (*) méme a nous.

Ce n'est pas moi qui ai tardé, comme vous le prétendez, au
contraire, dés que je fus sollicité, j'ai envoyé ce livre sur-le-champ ;
c’est vous, en revanche, qui, invité a envoyer votre ouvrage, et invité
a plusieurs reprises, ne ’avez pas encore envoyé jusqu’a présent, alors
que vous ’aviez composé depuis longtemps (*) ; finalement, las d’étre
ridiculisé par ce non-envoi, vous prétendiez, en mentant, 1’avoir
envoye, alors que vous ne l’'aviez pas fait réellement ; car outre vos
autres vices, le mensonge est a portée de votre main. Maintenant, il
nous est parvenu ce bel ouvrage, non pas par un envoi de votre part,
mais grace au larcin de quelques-uns (°) qui, de leur jugement propre,
'ont condamné ; il ne nous est toutefois pas parvenu en entier (°),
mais ce qui nous en est arrivé suffit 4 nous manifester votre ignorance
et la felure de votre intelligence. Or si vous aviez confiance en votre
ouvrage, pourquoi ne l’envoyiez-vous pas ? Si au contraire vous

(1) Pour un rappel du titre, voir ci-dessous, p. 380, 20.

(2) A savoir le De diff

(3) Voir C. ALEXANDRE, Pléthon. Traité des Lois, p. XXxv1, et aussi I'introduction
4 SCHOLARIOS, p. V.

(4) Selon la chronologie établie par Masal, p. 406, Scholarios aurait entrepris
de répondre a Pléthon dés la parution du De diff,, c’est-a-dire en 1439. Son ouvrage
aurait été rédigé pour I'essentiel, et peut-étre terminé vers 1444. En 1449, Pléthon
en était encore a l'attendre.

(5) Parmi lesquels, Michel Apostolés. Sur toutes ces péripéties, voir MASAl,
pp. 198 et 406-407.

(6) Méme constatation ci-dessous, p. 498, 23. De fait, le manuscrit que Pléthon
eut a sa disposition — celui-la méme sur lequel nous travaillons (= M) — ne
comporte de la Défense dAristote par Scholarios qu’un texte incomplet. D’ou la
rupture qui se constate dans les citations réguliéres que Pléthon fait ici de cet
ouvrage. On remarque un bond en avant entre les extraits 23 et 24 (pp. 431 et 435).
Le passage manquant s’étend de la p. 56, 8 alap. 71, 33 de I'édition Petit, Sideridés,
Jugie.

ScHOLARC
1, 8-9
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n’aviez pas confiance, pourquoi I’écriviez-vous puisque, a cause de lui,
vous alliez encourir la moquerie des gens qui ont de ’esprit ? Pourquoi
disiez-vous en mentant I’avoir envoye alors que vous ne I’aviez pas fait,
et pourquoi I'avoir dit ainsi 4 ceux auxquels il ne fallait surtout pas
mentir, et comment n’aviez-vous pas honte, vous qui alliez aussitot
étre trés facilement convaincu de mensonge ?

Certains penseurs, qui ont écouté les deux philosophes avec plus de 11
bienveillance, en ont relié les doctrines, et déclarent que la différence ScHo
dAristote a Platon n'est qu'une apparence tenant @ leur facon de > 11
s ‘exprimer.

Simplicius (7) est seul a faire ce lien et il est clair qu’il le fait contre
I’Eglise ; car s’adressant a ceux des membres de 1’Eglise qui font honte
aux philosophes grecs de leur mutuel désaccord, il dit que ce sont eux
qui «sont divisés a l'infini sur la suréminence divine» (c’est, en effet,
ce qu’il dit littéralement), tandis que les Grecs se rangent 4 un méme
avis (®). Et il essaie de montrer qu’Aristote est en accord avec Platon
et Parménide (°), mais il ne dit rien de convaincant; d’autres, au
contraire, parmi les anciens, ont écrit contre Aristote, notamment
Plotin, homme bien supérieur a Simplicius, qui entre autres ouvrages
d’Aristote s’en prit du moins a ses Catégories ('°), et Proclus surtout
a sa théologie (*'). Et ¢’est vous qui appelez «bienveillance» le zéle que
Simplicius déploie contre 1’Eglise, alors qu’il fait cela surtout contre
vous qui étes souvent divisé contre vous-méme.

Ceux qui aujourd hui en Italie sont subjugués par Platon ('*) et pour 111

«l'agrémenty desquels, dit-il (**), lui vint a l'esprit d’entreprendre ce ic*z‘c

(7) SmMpLiClUs, In phys., VIIL, 5, 258 b 4, p. 1249, 12-13; In de caelo, 111, 7,
306 a 1, p. 640, 27-29.

(8) SmmpuLictus, In phys., 1, 2, 184 b 15, pp. 28, 32-29, 5 (spécialement 29, 1-3).

(9) Ibid, p. 37, 1-2.

(10) ProtiN, Enn., VI, 1 (42), 1, 15-24, 12. Voir E. BREHIER, éd. et trad. des
Ennéades, t. V1, 1, pp. 8 et s.

(11) Selon une note de Bessarion, examinée par H. D. SAFFREY, c’est particu-
liérement au sujet de la «convertibilité» de I'étre avec I'Un (Metaphys., T, 2, 1003
b 26-27) que Proclus ( Théol. plat., 11, 2) se serait opposé au Stagirite, en soutenant
contre ce dernier et «dans une perspective platonicienne la transcendance de 1'Un
par rapport a I’étre» (Aristote, Proclus, Bessarion : A propos de 'un transcendantal,
dans Atti del XII Congresso Internazionale di Filosofia, vol. X1, Storia della filosofia
antica e medievale, Florence, 1960, pp. 154-155). Voir ensuite H. D. SAFFREY et
L. G. WESTERINK, éd. et trad. de la Théologie platonicienne, t. I, pp. CLIX-CLX.

(12) Sur ces nouveaux platoniciens, voir Masal, pp. 327-346.

(13) De diff,, p. 321, 18 ; voir encore ci-dessous p. 438, 8.
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travail, nous savons qui ils sont ; et nombreux sont ceux qui les voyaient
la-bas fréquenter notre homme ; il s'agit de gens qui ont autant part a
la philosophie, que Pléthon lui-méme a la chorégraphie.

Ces hommes-la, il fallait aussi que vous les fassiez bénéficier de
votre méchanceté envers nous, eux qui sont beaucoup plus savants que
vous en toute science et d’une intelligence plus aigué ; car a votre
mauvais caractére s’ajoute votre intelligence émoussée ('), ce que
vous montrez par votre présent ouvrage, ainsi que votre ignorance,
méme sur I'ceuvre d’Aristote, alors que vous vous vantez d’étre
quelqu’un en ce domaine, comme cela ressort des paroles qui viennent
de vous.

Ceux qui en Occident se sont, de longue date, occupés des doctrines
philosophiques ne portent pas le méme jugement () ; ils sont sans
doute la majorité (*°), et j'en ai moi-méme rencontré beaucoup.

Quand avez-vous rencontré des sages en Occident et lesquels ? Tous
ceux qui étaient avec nous pendant notre séjour la-bas savent que vous
fuyiez les réunions de ceux qui la-bas avaient la réputation de sages ;
c’était dans le but évident de ne pas vous retrouver convaincu d’étre
bien inférieur a ce que vous vouliez paraitre. Vous donc, ou vous
n’avez rencontré aucun de ces sages, ou si vous en aviez méme
rencontré quelques-uns, vous n’auriez pas €té en mesure de juger de
leur sagesse ; nous, au contraire, nous en avons rencontré et nous
savons quelle est leur sagesse. Ils vous sont certes bien supérieurs mais
leur sagesse manque gravement d’exactitude ; du reste, les plus émi-
nents d’entre eux portent, eux aussi, un jugement sévere sur la sagesse
de leurs proches.

Ainsi Pierre de Calabre ('”), homme expert dans les deux langues
et en méme temps juge de bon aloi en ces questions : il m’a dit que
dans son entourage les commentateurs d’Aristote étaient bien infé-
rieurs aux commentateurs grecs en ce qui concerne la compréhension
de la pensée d’Aristote ; ainsi encore Hugues ('®), homme qui est aussi

(14) Méme invective ci-dessous, pp. 416, 21 et 442, 19. Elle atteint non
seulement Scholarios mais encore, sous une forme légérement differente (dupivw-
még, ci-dessous pp. 404, 13 ; 448, 18 ; 484, 18) Aristote lui-méme.

(15) Il s’agit des représentants de la tradition aristotélicienne.

(16) Cf. De diff., p. 321, 5.

(17) A savoir Pietro Vitali, abbé de Grottaferrata, et non pas Pomponius Laetus.
Voir Masai, pp. 335-336.

(18) A savoir Ugo Benzi. Cf. ibid., p. 335.

v
ScHoLA
4, 11-1
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parmi les plus sages de 1a-bas : il nous a montré I'interprétation qu’ils
ont donnée d’un passage d’Aristote (celui-ci était tiré du livre De la
génération et de la corruption) et s’en déclara mécontent (il n’y avait,
en effet, rien de correct en elle), mais aprés qu’il eut entendu de nous
I'interprétation correcte, il ’accepta et jugea avec plus de sévérité
encore celle de ses proches. Comment donc ceux qui ne comprennent
pas suffisamment Aristote et qui sont sans aucune expérience de
Platon et de ses doctrines, sauf de ce qu’ils en ont entendu dire par
Aristote qui pervertit et calomnie ses opinions, comment ces gens-la
seraient-ils des juges équitables de ces philosophes ? En réalité, vous
vous appuyez visiblement sur les suffrages de ceux qui jugent avant
d’avoir entendu une parole des deux philosophes, puisque la-bas ceux
qui ont goité a Platon préférent de beaucoup cet homme a Aristote.
Vous dites que «nous calomnions aussi Averroés» (%), dans la doc-
trine de I’ame humaine ; car on peut entendre et les Latins et tous les
Juifs affirmer qu’Averroés considére l'intellect humain comme non
corruptible. Mais nous, mon bon, c’est des Italiens les plus sages et
des Juifs que nous avons appris la doctrine d’Averroés sur 1’ame
humaine, et ce qu’il dit et comment il le dit, nous le savons, non pas
comme vous qui manifestement ne savez rien de ce qu’il dit ; car ou
bien vous avez écouté des ignorants, ou bien c’est vous qui n’avez pas
compris ce que vous avez entendu; le raisonnement d’Averroés
comporte, en effet, quelque subtilité, de sorte qu’il n’est pas facile a un
esprit épais de le comprendre.

Pour vous, vous conciliez (*°) avec I’Eglise Aristote plus que Platon,
éprouvant grossiérement le méme sentiment que ceux qui, dans les
plus grandes difficultés, se réfugient dans les sanctuaires ; vous aussi,
par manque d’arguments qui aient quelque force, vous vous réfugiez
dan§ I’Eglise. Or, que tous deux, et Platon et Aristote, soient étrangers
a I’Eglise, vous ne pourriez mieux dire (*'); au lieu de cela vous
conciliez avec I'Eglise Aristote plutot que Platon, sans avancer aucune
preuve qui soit digne de mention. Et jomets de dire que, dans la suite
de vos raisonnements, vous montrez que Platon est en accord avec

(19) ScHoOLARIOS, 4, 21-25 et déja 16-17, en réference 4 De diff., p. 321, 10-11.
Voir encore ci-dessous p. 488, 26-29.

(20) ScHOLARIOS, 4, 32-33, 34-35 ; voir aussi 98, 18-19,

(21) ScHoLARIOS (4, 30-32) le dit explicitement.
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(23)
f 32r

(24)

(25)

000’ nueic ueppoucla ‘Apiototéin olil’ 6t ovvéypayey, odr’ ép’ (26)
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3 doxwuwrGrois scripsi — otéroic MV

(27)

(28)
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I’Eglise sur la plupart des points importants (*?), vous contredisant
grossiérement par sottise. En tout cas Cyrille (**), 'un des maitres les
plus estimés de I’ Eglise, voulant montrer quelque accord entre I’ Eglise

et la philosophie des Grecs, le fait en optant non pas pour Aristote
mais pour Platon et la philosophie de Platon ; et nous en connaissons
un autre, comparable a lui, qui tourne en ridicule les babillages (**)
d’Aristote sur la providence. Vous, au contraire, vous me semblez
méme outrager I’Eglise, en conciliant avec elle les babillages d’Aristote
sur la providence plus que la doctrine lumineuse de Platon sur ce sujet.
Je sais que, méme si vous ne le direz pas vous vous croyez, par
aveuglement, meilleur juge en ces questions que ces hommes émi-
nents ; il s’en faut de beaucoup, cependant, que nous vous concédions
nous aussi cette supériorité.

De sorte que si ce n'était par Aristote, le genre humain n aurait pas
eu connaissance de la physique.

Mais nous ne blamons pas Aristote parce qu’il a écrit, ni pour ce
qu’il a écrit de bien, au contraire nous exhortons a lire ses livres «a
cause de ce qu’ils contiennent d’utile, & condition, toutefois, de savoir
que beaucoup de médiocrité s’y trouve mélée» (¥*) ; nous exhortons a
les lire de la fagon dont Plutarque (*°) incite a écouter les poémes. Ce
n’est par parce qu’il a écrit sur tout que pour cette raison nous devons
vénérer aussi les erreurs qu’il a commises dans ses écrits, mais ayant
comme maitre (*') Platon, un homme bien plus divin que lui, et, en
méme temps, sans nous juger indigne de redresser ce qu’Aristote a dit
de mal, nous nous reconnaissons le droit de le redresser. 11 est une
chose toutefois qui, parmi bien d’autres, vous échappe : ce n’est pas
par manque de connaissances que Platon n’a rien écrit sur les sciences,
c’est parce que lui-méme et avant lui les Pythagoriciens jugeaient bon
de ne pas écrire sur ces questions, mais de les transmettre oralement

(22) Notamment, I'étre, Dieu, la création, I'immortalité de 1’ame : SCHOLARIOS,
12, 38-13, 4.

(23) A savoir Cyrille d’Alexandrie.

(24) Méme expression ci-dessous, p. 488, 9-10.

(25) De diff,, p. 343, 11-12 (= conclusion). Méme propos ci-dessous, p. 488,
29-31.

(26) PLUTARQUE, De aud. poet., 14 EF.

(27) Ce titre de mpoorarng, ici donné a Platon, est celui par lequel Pléthon a
désigné, quelques lignes plus haut (p. 376, 3) les prélats de I'Eglise. L’emploi du
méme terme contribue 4 manifester le caractére quasi-religieux de I’attachement de
Pléthon a Platon.

ScHO!
5,11
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(29

(30)

3D

(32)

33)
f. 33
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a leurs disciples, dans la pensée que ceux-ci Seraient plus sages s’ils
avaient ces sciences dans leur ame, et non dans les livres ; car ils ne
se soucient pas de posséder les sciences de fagon continue dans ’ame,
ceux qui croient les posséder dans les livres. Si donc cette possession
pouvait se produire de fagon continue, cela vaudrait mieux ; mais,
comme, selon les circonstances, heurs et malheurs introduisent dans
notre activité conforme a la sagesse des interruptions parfois nombreu-
ses et longues, I’écriture a également son utilité, qui consiste a fournir
une sorte de mémoire a ceux qui ne peuvent s’adonner aux sciences
de fagon continue. Platon, lui aussi, a donc laissé des aide-mé-
moire (**) mais relatifs seulement aux principes de la logique, de la
physique, de I’éthique et de la théologie ; et s’il enseigna la philoso-
phie, ce fut en partageant (*) non pas la sienne propre, mais celle qui
de la tradition (*"*) de Zoroastre était a travers les Pythagoriciens
arrivée jusqu’a lui. Pythagore, en effet, pour avoir fréquenté en Asie
des mages disciples de Zoroastre, passa a cette philosophie; or,
Plutarque et d’autres «situent 1a naissance de Zoroastre a plus de 5000
ans avant la guerre de Troie» (*°) ; si cela est 4 peine croyable, il doit
au moins étre le plus ancien de ceux qu’on appelle en général sages
et 1égislateurs, a ’exception de 1’égyptien Ménés (*!), ce législateur qui
ne fut pas un sage. En Egypte aussi les prétres adoptérent principa-
lement les doctrines de ce Zoroastre et ils en tirérent leur renom,
tandis que pour les rites du culte ils restérent attachés aux préceptes
de Méneés qui, mesquins, leur attirérent le ridicule. Que Platon passa
a cette philosophie, c’est ce que montrent les oracles de la tradition
de Zoroastre qui sont conservés jusqu’a nous : ils sont partout entié-
rement en accord avec les opinions de Platon. Platon ne transmit donc

(28) Sur ce sens voir L. BRISsON, trad. de PLATON, Lettres, Paris, 1987, pp. 272
et 289.

(29) J. BDEZ et F. CUMONT ( Les mages hellénisés, Paris, 1938 ; 2° tirage, 1973,
IL, p. 259) ont édité ce court passage (pp. 378, 11-380, 4) et ont cru pouvoir, apres
avoir justifié leur choix, retenir la legon rexwv (ligne 13), que dément 1'autographe.
On constate une fois encore I’exactitude a laquelle celui-ci permet de parvenir.

(29bis) Sur Ia traduction de &md, voir M. TARDIEU, Pléthon lecteur des Oracles
dans Mymng, 11, 1, 1987, p. 147, n. 12.

(30) PLUTARQUE, De Is. et Os., 369 E. Méme citation attribuée a Plutarque seul,
dans Comment. aux Oracles, p. 281.

(31) Telle est I'orthographe retenue par la Real-Enc., XV, 1, col. 846. La graphie
utilisée par Pléthon se trouve, par exemple, chez HERoDOTE, II, 4 et 99. Méme
jugement sur ce législateur dans Lois, pp. 252, 254.
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(33)

(36)

(37

(38)
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dans ses dialogues que les principes de la philosophie, c’est-a-dire le
minimum nécessaire et limité aux questions les plus importantes,
laissant a ses disciples le soin de déduire le reste, de ces principes et
de I'enseignement qu’ils avaient entendu de lui. Mais Aristote, qui
avait été éleve de Platon et qui ensuite, sous couleur de philosophie,
passa a la sophistique (*?), par amour d’une vaine gloire qui I’incitait
a devenir chef de sa propre école a lui, bouleversa et corrompit les
principes de la philosophie consignés par Platon et venus a lui du fond
des ages; quant a ce qu’il avait requ oralement de Platon, il se
I’appropria en le mettant lui-méme par écrit, non sans y introduire de
nombreuses erreurs. Comme, par ailleurs, «il s’est occupé au-dela de
ce qu’il faut» (**) des choses éloignées des principes et insignifiantes,
il publia une foule d’écrits, ayant inventé cette quatorziéme forme de
sophisme (**) : fasciner les gens moins intelligents par une masse
d’écrits (**). La sagesse, en fait, tient en peu de mots et concerne peu
de choses ; car elle concerne les principes de I’étre et quiconque les
aurait saisis, serait a méme de juger bien tout ce qui peut venir a la
connaissance de ’homme. Aristote a donc été réfuté par beaucoup
d’autres sur les points ou il fait erreur ; il I’'a déja été par nous aussi
«non sur tous les points, mais sur les plus importants» (*) particulié-
rement. Puisque vous avez jugé bon de faire des objections (*’), nous
défendrons une fois encore Platon et nous-méme, sans nullement nous
soucier de ce dont vous voulez nous effrayer, lorsque vous mena-
cez (**) de ne pas vous priver d’injures contre nous, vous qui jusqu’a
présent ne vous en étes pas privé ; nous savons, en effet, que vous
n’étes pas une Gorgone, mais une Mormone (**) capable d’effrayer des

(32) Sur le mépris de Pléthon a I’égard des sophistes, voir Lois, pp. 32 (in ﬁ"e_),
34, et encore ci-dessous, pp. 382, 19; 386, 2 etc. Il leur fait principalement grief
d’innover par rapport aux notions communément recues, et de s’approprier lgs
doctrines d’autrui. Aristote, selon Pléthon, encourt ce double reproche. Voir
ci-dessous, pp. 482, 16 et 484, 15 ; et déja De diff., p. 342, 38-40.

(33) De diff, p. 322, 7-8 ; de méme ci-dessous, p. 422, 10-11; voir aussi
pp. 404, 10-14 et 484, 16-18.

(34) Sur les 13 formes de sophismes, voir ARISTOTE, Soph. El, chap. 4-5.

(35) Méme propos ci-dessous, p. 484, 13-14.

(36) De diff, p. 330, 3-4. Comparer ci-dessous, p. 438, 3 : Toi¢ xaipiwrdroLc.
Sur la briéveté de Pléthon opposée a la prolixité de Scholarios, voir préface, p. 356,
n 7.

(37) Ce verbe rappelle le titre de la Réplique.

(38) ScHoLARIOS, 5, 34.

(39) En forgeant Mormone en parallélisme avec Gorgone, on fait apparaitre le
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petits enfants, mais non des hommes qui sont au-dessus des injures.
Car nous serions certes digne de blame, si nous accordions quelque
importance aux injures d’un homme qui, sans en avoir honte, se vante
beaucoup de l'ascendant sur lui d’'une femme qui est une courti-
sane (*°). La réponse que nous ferons ne suivra pas votre discours dans
toute sa prolixité (car ce serait folie d’opposer a une prolixité creuse
une autre prolixité), mais nous répondrons chaque fois qu’il sera
opportun de le faire, c’est-a-dire aussi bien 1a ou, pour des gens peu
savants, vous paraitriez dire quelque chose, que la ou vous avez erré
loin de ce qui est sain ; peut-étre que, ainsi réfuté, vous abandonnerez
un peu de votre aveuglement (*") ; quant au reste, nous laisserons les
autres en rire, eux qui se gausseront de la vanit¢ de vos propres
vantardises et de I'inanité de vos calomnies a notre endroit.

Or, il est possible de dire que 'obscurité d Aristote convient a un sage, Vi
le langage coloré de Platon davantage a un poéte, pour ne pas dire a SCh
un genre encore inférieur. 8,2

Et comment 1’obscurité de style conviendrait-elle a un sage ? Ne
conviendrait-elle pas davantage a un esclave qui n’a jamais clairement
saisi la langue grecque, ou a un sophiste qui, n’étant pas trés assuré
de ce qu’il dit, I'enrobe d’un style obscur, ou encore a quelqu’un qui
jalousement oblige ses lecteurs 4 un effort pénible, afin qu’ils aient
besoin de lui pour leur en dévoiler le sens ? Comment conviendrait-
elle a un sage qui, par philanthropie, doit rendre la profondeur de la
pensée, compréhensible, autant que possible, par la clarté du style ? La
forme mythique peut avoir quelque fondement. Si les mythes, en effet,
n’étaient remplis de bavardage dans la mesure ou ils viennent des
poétes, ils fournissent a la foule, qui ne peut atteindre la profondeur
de la pensée, une compréhension qui soit 4 sa portée ; c’est ce a quoi
Platon aussi s’appliqua, par philanthropie, a la suite d’autres théolo-
giens. Détournant des mythes pervers des poétes la foule éprise de
mythes, lui-méme, par d’autres mythes bienfaisants, donna a cette
foule aussi de comprendre quelque chose du divin, qui ne lui fit pas

jeu de mots de Pléthon. Ce terme désigne une sorte de croque-mitaine féminin, voir
Real-Enc., XVI, 1, col. 309-311, et, par exemple, XENOPHON, Hell,, IV, 4, 17.
(40) Serait ainsi, irrévérencieusement, désignée Théodora, fille de Paul Asan et
femme de Démétrius Paléologue, despote de Mistra. Voir C. ALEXANDRE, op. cit.,
P. XLvI, et I'introduction & SCHOLARIOS, p. VIII.
(41) Formule reprise dans la péroraison, p. 500, 5-6.
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trop étranger, afin que les sages et la foule puissent ensemble y accéder
quelque peu. De I'obscurité du style, les sages retireront un effort
supplémentaire, 1a ou il était possible de penser avec moins de peine,
la foule, elle, n’en recueillera pas le moindre avantage. Mais Aristote
n’est pas obscur dans les questions sur lesquelles nous le réfutons
principalement, sauf, il est vrai, pour ceux qui comme vous sont rétifs
au savoir ; c’est vous qui, aprés avoir découvert comme une aubaine
tel passage ou Aristote se sert d’un style obscur, contraignez ensuite
a Pobscurité les passages les plus clairs, afin d’orienter vers un autre
sens ceux que nous réfutons et de paraitre ainsi prendre sa défense ;
mais nous ne vous en convaincrons pas moins d’alléguer des argu-
ments qui sont en désaccord, non compatibles et extérieurs a la pensée
d’Aristote. '

< Chapitre I : La notion de Dieu>> (= De diff., pp. 321-323)

«Que, d’une part, il <Aristote > pose Dieu comme fin du mouvement, VII
Pléthon (**) le dit en vérité ; «que, d'autre part, il <Aristote>> le pose SCHC
comme fin seulement du mouvement, et non de l'étre et de l'essence», 10: 3
il <Pléthon> ne le démontre pas (**).

11 ne faut pas tout démontrer, et pas ce qui est évident (*) soit pour
tous, soit du moins pour les sages, mais non pour des ignorants de
votre genre, si ’on ne veut pas sombrer dans un discours sans fin.
Ainsi ce que, d’aprés vous, nous ne démontrons pas, a savoir
qu’Aristote pose Dieu comme apte (**) seulement 4 mouvoir le ciel,

(42) C’est par cette appellation, pseudonyme et non pas surnom (cf. MAsalL
p. 385), que Scholarios désigne constamment Pléthon, sauf une fois a la fin de son
ouvrage, ce qui permet 4 C. M. WOODHOUSE (p. 239) d’écrire que Scholarios n’avait
aucun doute sur I'identité de son adversaire.

(43) De diff,, p. 321, 31-34 (avec réference, comme ici, a PLATON, Resp., VI,
509 b 5-6).

(44) Pléthon se souvient-il ici d’ ARISTOTE, Phys., 11, 1, 193 a 5-7 et Metaphys.,
12"1 47:21006 a 6-8 ? Pour une autre trace d’aristotélisme dans la Répligue, voir p. 470,

(45) Par cette traduction (voir encore ci-dessous, pp. 406, 15 ; 408, 19 ; 494,
2 et 8) empruntée a P. CHANTRAINE ( Etudes sur le vocabulaire grec, Paris, 1956,
p. 141), nous cherchons a reproduire en frangais la différence entre xivnzixéy et
xwvoty. Rapprocher D. Ross, traduisant ARISTOTE, Metaphys., A, 3,984 b 6-7 et A,
6, 1071 b 12. Quant au terme xivoi, nous le rendons la plupart du temps par «qui
meut» (voir, par exemple, p. 408, 4) ; toutefois, lorsqu’il désigne Dieu, nous avons
préferé garder la traduction traditionnelle de «moteur», afin d’indiquer aussitot que
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n’est sans doute pas évident pour vous, étant donn€ que vous ne seriez
méme pas capable de parvenir a une pensée de sophiste ; mais pour
ceux qui sont quelque peu sages et en méme temps avertis des
doctrines d’Aristote, comment cela ne serait-il pas évident ? Lors-
qu'Aristote, en effet, estime quil existe autant de dieux que de
mouvements de sphéres dans le ciel (*), que veut-il dire d’autre si ce
n’est que tout le reste n’aurait pas besoin d’un dieu mais seulement ces
sphéres, et ceci a seule fin d’étre mues ? Car, 8’il croyait qu’autre chose
avait aussi besoin d’un dieu, quelle nécessité y aurait-il a poser des
dieux en nombre égal a celui des mouvements de spheres ? Lorsque,
d’une part, Aristote démontre le mouvement éternel, il le fait principa-
lement a partir du moteur qui en est cause, estimant que le premier
moteur, parce qu’immobile, meut aussi éternellement ($a manicre de
procéder est tout a fait scientifique : car 1a ou il y a cause et effet, il
faut démontrer les propriétés de I'effet a partir de la cause (¥'), si la
démonstration doit progresser scientifiquement) ; lorsque, d’autre
part, il démontre I’éternité du ciel, il ne mentionne (*®) plus ni cause
ni quoi que ce soit, alors que, s’il pensait qu'il y a une cause de
I’essence du ciel, il devait pour le ciel aussi en démontrer 1’éternité

c’est du Dieu, premier moteur, qu’'il s’agit (voir, par exemple, pp. 386, 11 et 410,
17).

A ces deux termes correspondent de fagon symétrique moinTixéy «apte & pro-
duire» et woioiv «qui produit» (voir, par exemple, pp. 406, 15 et 408, 7). Reste enfin
le substantif woinrhc que nous avons traduit par «auteur» (voir ci-dessus, p. 412,
5-6 ; de méme, pp. 422, 7 et 430, 6) et non par «producteur», en respectant 13 aussi
la traduction traditionnelle par laquelle cette expression, si célébre de Platon, est le
plus souvent citée ( Timée, 28 ¢ 3 ; trad. A. Rivaup, Collection des Universités de
France, p. 141; trad. J. MoRreau, La Pléiade, p. 444). P. Chantraine (op. cit,
p. 136) rappelle que ces dérivés en -zixoc ont &té rattachés soit aux adjectifs en -7dc,
soit aux noms d’agent en -7, tandis qu’a son avis ils proviendraient directement
d’un théme verbal. Il constate en outre leur nombre grandissant dans la langue et
au temps de Platon et il en donne pour exemples, notamment npevtixdc (Euthyd.,
290 ¢), diadextixde (Crat., 390 d).

(46) ARISTOTE, Metaphys., A, 8, 1073 a 36-37 ; et aussi 1074 a 14-16, 21-22.
Voir encore ci-dessous, pp. 398, 17 et 430, 26-27.

(47) On trouve une illustration de ce propos, par exemple, dans ce passage
d’ARISTOTE, Phys., VIII, 6, 259 b 27.

(48) En ce qui concerne le verbe uwuvijoxouai, le grec ne distingue pas nettement
entre le sens de «se rappeler» et celui de «mentionner», il passe constamment de I'un
a l'autre, selon E. BENVENISTE, Formes et sens de uvéopar dans Festschrift A.
Debrunner, Berne, 1954, p. 16. .
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a partir de la cause. En réalité, quelle est sa démonstration ? Tout ce
qui est générable, dit-il (**), est aussi corruptible et, inversement, tout
ce qui est corruptible, est aussi générable ; de méme, tout ce qui est
incorruptible, est aussi ingénérable et, inversement, tout ce qui est
ingénérable, est aussi incorruptible ; car tout doit, dit-il (*°), ou bien
avoir la capacité d’étre toujours ou bien ne pas avoir la capacité d’étre
toujours ; or ce qui serait générable mais incorruptible ou, inverse-
ment, ingénérable mais corruptible, n’aurait ni la capacité d’étre
toujours ni la capacité de ne pas étre toujours. Par suite, puisquil
accorde au ciel la capacité d’étre toujours, il conclut que celui-ci est
a la fois ingénérable et incorruptible : c’est fort bien et conforme a son
opinion, du moins s’il croit que le ciel n’est formé par aucun dé-
miurge ; car, s’il le croyait, il ne lui échapperait pas qu’il n’aboutit
rien. En effet, c’est seulement si la capacité d’étre toujours est propre
au ciel, qu'il lui appartient nécessairement d’étre a la fois ingénérable
et incorruptible, ce que, pour notre part, nous n'aurions accordé qu'a
la cause premiére et a elle seule ; mais si cette capacité d’étre abso-
lument lui est étrangeére, parce qu’il ’aurait recue d’un démiurge, on
n’aboutit plus a rien en recourant a cette démonstration, a moins
d’attribuer a la cause une nécessité de créer (°') des étres éternels, de
méme qu’Aristote lui a aussi attribué la nécessité de mouvoir éternel-
lement ; car il est évident que le ciel sera de méme nature que celui
qui lui donne 1'étre (*). De ces arguments et d’autres, non moins
nombreux, il résulte trés clairement que, dans la pensée d’Aristote,
Dieu est cause pour le ciel non pas de I'essence et de I'étre, mais
seulement du mouvement. Quant a la raison d’une telle opinion, nous
I’avons parfaitement découverte : c’est parce que, d’une part il croit 1e
ciel éternel, que, d’autre part, il ne congoit (**) des substances éter-

(49) ARISTOTE, De caelo, 1, 12, 282 b 8-9 et déja a 30-31. Voir encore ci-dessous,
p. 442, 1-3.

(50) Ibid, 281 b 32-33.

(51) Nous avons cru devoir comprendre ce verbe dans le sens judéo-chrétien fie
«créer» (voir encore pp. 396, 2, 3, 6-7, 13; 398, 13 ;voir aussi dnuiovpyia.
«création», pp. 412, 14; 420, 8 et 20), en raison du contexte historique de la
controverse entre Pléthon et Scholarios. Nous n’avons pas pour autant traduit par
«créateur» le terme dnuiovpyoéc trés fréquent dans le présent texte.

(52) Sur cette ressemblance, voir ci-dessous, p. 432, 19-21.

(53) ARISTOTE, Metaphys., N, 3, 1091 a 12-13 (cité littéralement et compléte-
ment ci-dessous, pp. 422, 27-424, 1) ; voir encore pp. 396, 14 ; 400, 22-23 ; 414,
5: 490, 8; et déja De diff, p. 322, 11-12.
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nelles, aucune génération quelle qu’elle soit, ni temporelle ni selon la
cause (**), qu’il est contraint a cette opinion.

Dans cette argumentation, lorsqu’il fait allusion a «quelques-
uns» (**), il s'agit de nous, les Chrétiens, qui avons recu cette croyance

VIII
ScHo

de Moise, et il nous montre ainsi lui-méme qu'il y a quelque accord 1.1

entre Aristote et la foi des Chrétiens, ainsi que nous-méme l'avons
soutenu dans le prologue (*°).

Si vous vous ralliez a ’Eglise arienne, outre les Ariens c’est aussi
vous que je désigne ; c’étaient eux, en effet, qui par cet axiome (*')
d’Aristote essayaient de défendre leur croyance ; mais si vous restez
encore dans celle qui est I’Eglise aujourd’hui selon nous, quand je dis
«quelques-uns», ce n’est pas vous que je désigne. Car comment le
ferais-je, moi qui, pour ma part, considére cet axiome comme tout a
fait incompatible avec I’Eglise ? Car si I’on admettait une fois pour
toutes que tout ce qui tient 1’existence d’une cause doit aussi avoir
commencé dans le temps, le Fils ainsi que 1’Esprit, puisqu’ils existent
a partir d’une cause, a savoir le Pére, n’échapperaient pas non plus au
fait d’avoir commencé dans le temps. Si vous faites de cet axiome qui

(54) Distinction exprimée trés clairement, notamment par PROCLUS, In rem
publ, éd. W. KroLL, 11, p. 377, 27-29 et 378, 4-5.

(55) De diff., p. 323, 13.

(56) Voir ci-dessus, p. 375, n. 20.

(57) Pléthon qualifie d’a&iwua, terme que dans ces cas nous avons traduit par
«axiome», chacun des principes suivants :

— la génération causale est distincte de la génération temporelle : c’est 'axiome
dont il est question ici (voir aussi ci-dessous, pp. 394, 15-396, 1 et 428, 2-4) que,
selon Pléthon, Platon aurait respecté et Aristote enfreint ;

— un seul est cause d’un seul (en lat. Ex uno unum) : p. 432, 3 (voir aussi p. 399
n 79) 5

— tout ce qui est générable est corruptible, et tout ce qui est ingénérable est
incorruptible : pp. 388, 1-3 et 389, n. 49 ;

— une chose n’a qu’un seul contraire : p. 454, 27 ; voir aussi p. 466, 19-20;

— il n’y a pas de finalité sans intelligence : p. 482, 3-6 ;

— tout ce qui devient, doit nécessairement devenir par une cause ;

— toute cause fait nécessairement et de fagon déterminée tout ce qu’'elle fait ; ces
deux derniers axiomes (p. 492, 12-15) fondent, selon Pléthon, le déterminisme.

Comp. pour l'utilisation du terme d&wua dans le sens moins technique de

«conception» (placitum, par exemple dans ARISTOTE, Metaphys., B, 4, 1001 b 7;
voir Bontrz, 70 a 58-59), p. 494, 11 et 15.
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est le votre, aussi celui de I'Eglise, en plus de vos autres ignorances
vous vous montrez un juge médiocre de ceux des axiomes qui
conviennent et de ceux qui ne conviennent pas a I’Eglise. Ensuite et
surtout, méme si cet axiome convenait a I'Eglise, que peut vous
apporter de concilier Aristote et ’Eglise — ce que vous vous efforcez
de faire dans le prologue — sur cet axiome que vous méme considérez
comme indigne d’Aristote ? D’aprés moi, cela ne peut vous apporter
rien d’autre que de faire apparaitre votre insensibilité a vos propres
contradictions !

On dit qu’il <Pléthon> attaque les inspirations divines et les
révélations, les qualifiant d'errances, tandis qu’il demontre dans un
autre ouvrage (°*) que la vérité se découvre par la seule raison humaine
grace a la philosophie.

Je sais, quant & moi, quelles inspirations divines et quels raisonne-
ments humains il faut accepter et, inversement, quelles inspirations
divines et quels raisonnements il ne faut pas accepter ; c’est vous donc
qui ne savez rien, si ce n’est attaquer et calomnier !

Que Platon n'ait rien dit de clair au sujet de l'éternité, Aristote
lui-méme le déclare dans les Topiques (*°) la ou il compte aussi la
question de l'éternité du monde au nombre des probléemes sur lesquels,
malgré leur importance, aucun argument n avait encore été découvert
par ses prédécesseurs.

Aristote n’ignorait ni les Pythagoriens ni Platon, qui professaient,
eux aussi, ’éternité du ciel (**) ; car il n’a pas pu ne pas rencontrer
'ouvrage de Timée de Locres (°'), un pythagoricien, dans lequel il est
dit : «avant donc la naissance du ciel en parole, 1'idée et la matiére
existaient» (®%), de sorte que si ce penseur professait que le ciel, a un

(58) Lois (7), p- 34, 10-11.

(59) ARiSTOTE, Top., I, 11, 104 b 14-17 (remarquer le caractére concessif que
Scholarios attribue au génitif absolu dont la valeur est discutée, voir J. BRUNSCHWIG,
€d. et trad. des Topigues, t. I, p. 127, n. 4; observer en outre la référence aux
prédécesseurs d’Aristote, absente du texte recu).

(60) Dans toute la suite du texte, nous avons maintenu cette traduction littérale
du terme odpavdc, bien que, dans certains cas, Pléthon désigne ainsi 'univers dans
sa totalite.

(61) Erreur historique tant de Scholarios que de Pléthon : Timée de Locres est,
en effet, postérieur a Aristote.

(62) TiMEE DE LOCRES, De natura mundi et animae, 94 ¢, éd. W. MARG, Leiden,
1972, p. 120, 11 (dialecte dorien).
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moment n’a pas existé, c’est seulement en parole, non en réalité ; et
de Platon dont il avait méme été I’éléve, il n’a pas pu ne pas entendre
une telle doctrine, tout au moins ce que celui-ci n’en a manifestement
pas tu dans ses dialogues. L’ame, par exemple, que dans le Timée (°*)
il enseigne engendrée par Dieu, dans le Phédre (**) il la démontré au
contraire inengendrée et immortelle, ce que nous-méme avons signalé
dans notre ouvrage précédent (°°) et que vous, par méchanceté, avez
exclu (%) de votre paraphrase, comme d’autres passages encore, afin
de laisser place a ces arguments qui sont les votres. Par méchancete,
en effet, vous avez paraphrasé nos expressions, affaiblissant les unes,
excluant méme les plus opportunes, afin de paraitre a quelques-uns
répondre aux arguments avec moins de faiblesse. Car s’il est vrai que
vous n’avez pas marché sur les traces de la sagesse d’Aristote, a
supposer qu’il y ait sagesse et de quelque valeur, vous avez assurément
suivi celles de sa méchanceté en disciple bien doué. Donc puisque
Platon (*") sait distinguer ce qui est engendré seulement selon la cause
de ce qui est engendré aussi selon le temps, il est évident que, dans
le Timée, c’est par réference a ce qui cause qu’il déclare I'ame
engendrée selon la cause, tandis que, dans le Phédre, C’est par
reféerence a ce qui est immortel qu’il déclare la méme ame au contraire
inengendrée selon le temps. Ce n’est pas en vertu de la terminologie
qu’Aristote aurait le droit de blamer Platon, qui est Athénien et qui
a la fois surpassa tous les Grecs par I’exactitude du terme (), alors
que lui-méme est de Stagire et bien inférieur a Platon quant a I’exac-
titude de la langue grecque ; est-ce en vertu de la pensée qu